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Kapitel VII. LIEBAUGELN MIT EINER NEUEN MILITARJUST  1Z?

Rolf Surmann*

Neue Militarjustiz? Uberlegungen zu ihrer Wiedeféimung in der Bundesrepublik Deutschland
von 1949 bis 2010

Problemstellung

Nach der Bundestagswahl 2009 vereinbarten CDU/Q8URDP in ihrem Koalitionsvertrag, eine ,zentrale
Zustandigkeit fir die Verfolgung der Straftaten 8etdaten [...] im Ausland“ zu schafférSchon wenige Monate
spater wurde ein Referentenentwurf vorgelegt, diessen Einzelheiten seitdem diskutiert \figes kann davon
ausgegangen werden, dass diese ,Zustandigkeit imoadr laufenden Legislaturperiode institutionaliswird.

Dies ist bekanntlich nicht der erste Versuch in@eschichte der Bundesrepublik, eine zentrale aijlistiz
einzurichten. Nachdem 1956 das Grundgesetz durtidikel 96 a — heute Artikel 96 Absatz 2 — erganprden war,
begann man sehr schnell mit entsprechenden Votbegein. Das Projekt endete zu Beginn der 1980ee atter dem
Stichwort ,,Schubladengesetze” mit einem politisckdatat, weil die Planer im Bundesjustizministeriden Bundestag
als Gesetzgeber Gbergangen und inhaltliche Vorgdbsiirundgesetzes nicht eingehalten hatten.3 &sugh von
Bundesjustizminister Engelhard Mitte der 1980erdallas Vorhaben erneut politisch beschlussfahigachen,
scheiterte ebenfalls. Nach der Beteiligung der Bsnepublik Deutschland am Jugoslawienkrieg undchéedenen
Auslandseinséatzen der Bundeswehr forderten insbleserKreise aus der Bundeswehr erneut die Einmchéiner
zentralen Militérjustiz. Diese Bestrebungen fiihtasch zu entsprechenden parlamentarische Ingiatier FDP.
Insofern kann das jetzige Vorhaben der ,schwarbeyei Koalitionsregierung als Versuch gesehen werdmsen
Vorstellungen mit einem entsprechenden Gesetz tspeathen.

Die Vorstellung, es bedurfe nach Griindung der Bewaér einer neuen Militarjustiz, wurde— sieht man den
1990er-Jahren ab — in der Geschichte der Bunddslikpanmer wieder neu belebt. Dies kann nicht als
selbstverstandlich angesehen werden, war dochidigliEung einer besonderen militdrischen Gericdutkbit nicht nur
immer schon grundsatzlich umstritten, sondern diedte in der Zeit des Naziregimes sogar die Alédten des
»Volksgerichtshofs* Uibertroffen. Zirka 30 000 Todetile hatte sie gefallt, von denen weit liber Q0 Qollstreckt
worden wareri.1995 stellte der Bundesgerichtshof deshalb fesk@nne zu Recht als ,Blutjustiz* bezeichnet
werden.5 Selbst eine solch dezidiert negative Béurtg scheint auf den ersten Blick kaum Auswirkem@guf die
vorherrschenden gesellschaftlichen Sichtweisenlgehahaben. Bei ndherem Betrachten werden allgsdin
differierende Vorstellungen in den unterschiedlitfasen der bundesrepublikanischen Entwicklungnetthar. Sie
sollen deshalb im Folgenden skizziert werden, bewoiSchluss die Frage erortert wird, ob der helRigigexionsstand
den demokratischen Standards sowie den militanstlwwendigkeiten und der geschichtlichen Erfahrung
angemessen ist.

Artikel 96 Absatz 2 GG

Mit den Planen fiir eine Européische Verteidigungsgjaschaft Anfang der 50er-Jahre und spater miGdéndung
der Bundeswehr kamen Uberlegungen auf, eine zer¥itarjustiz einzurichten. Sie fuhrten 1956 dnex Ergéanzung
des Grundgesetzes durch den Artikel 96 a. Die veitemden Diskussionen fanden im Ausschuss fueigigung und
im federfihrenden Rechtsausschuss statt. Das KbdeeRRegierung wird an einem Redebeitrag desrerste
Bundesverteidigungsministers deutlich. Theodor Blarklarte 1955 im Bundestag: ,[...] die Wehrstraightsbarkeit
wird zunéchst durch die ordentlichen Strafgeri@uszuiiben sein [...] Es kann dahingestellt bleibbrman sich zu
einer eigenen Militargerichtsbarkeit des Bundesdf& mancherlei Griinde sprechen, spéter entsehmiafd. Dazu
miRte das Grundgesetz erganzt werden. Auch inrdi€sdl wirde eine Militargerichtsbarkeit mit Einggdierung in
militarische Stabe, in der einem militarischen Gatisherrn malRgebender EinfluR zustand, nicht wiedheen.
Vielmehr wiirden unabhangige zivile Berufsrichteden Gerichten vorsitzef}.*

Im Verteidigungsausschuss wurde vor allem Uberkhagen kontrovers diskutiert. Zum einen krititéer Abgeordnete
aus den Reihen von CDU und CSU die Beschrankunginaffakultative Regelung und Erwéagungen, diesézlauf
Kriegszeiten einzugrenzen. Sie misse rechtzeitigegibt werden, um im Kriegsfall richterliches Unmégen und
vielleicht sogar ein Rechtschaos zu vermeidengimigie als Einwand gegen die Einschrankungsverstarh&ber das
Aufgeben der juristischen Figur des traditionel@erichtsherrn und damit das Aufgeben der direktetetstellung der
Gerichte unter das Militdr und seine Interessenshéte allerdings weitgehend Einigkeit. Doch was Baoblem damit
nicht gelést. Denn es gab weiterhin CDU/CSU-Abgeetd, die zivile Richter ablehnten und nach desnaichema
eine Militargerichtsbarkeit mit Richtern fordertetgeren zentrales Merkmal Truppenerfahrung und estbende
militarische Verbundenheit ist. Folgerichtig kamaegh zu Differenzen tber die Frage, ob die Mijlitstiz dem



Verteidigungs- oder dem Justizministerium unteltssein solle. Eine Mittelposition nahm der Vertnetles
Bundesverteidigungsministeriums Dr. Barth mit destBtellung ein, ,dal3 das, was wir unter dem Stédeger in
Uniform verstehen und woran wir auch bisher migraiahigkeit festgehalten haben, am besten unddmarsten in
die Wirklichkeit umgesetzt wird, wenn wir Gerichitaben, die zwar vollig unabhéngig sind, sich abfige ihrer
Né&he zu den Streitkraften in deren neuen Geistrgtilden kénnen, dal ihnen die Grundsatze des@meéefliiges in
Fleisch und Blut Gibergeheh*

Allgemein ablehnend verhielt sich die SPD-OppositiBo sprach sich der Abgeordnete und spatere Bkadeler
Helmut Schmidt gegen die Option fir eine Militatjmsnit der Begriindung aus, wenn man die Geriattta picht
dringend brauche, sei es falsch, sie fur die Zulpinifizipiell zu erméglichen, weil dann mit ihrenufvau vermutlich
unverzuglich begonnen werde. Er lehnte ihre Einwiey fir den Verteidigungsfall nicht ab, wies atlarauf hin, dass
die deutschen Militdrgerichte in einem schlechte $inden und in der Bevoélkerung grofRe Skepsierifgegeniber
herrsche. Der Abgeordnete Dr. Schmid (Frankfurderum betonte, die unterschiedliche BehandlungBioger und
Soldat vor Gericht sei eine ,negative Privilegiegtinnd ein Abrticken vom Leithild des Soldaten @dirger in
Uniform*® Fritz Erler weitete dieses Argument schlieRlichemer Warnung vor der Abtrennung des Militars vom
allgemeinen Recht und letztlich vor dem Entstehirase,Staates im Staat” aus. Damit schlug er eBegen, der bis
zum Erfurter Programm seiner Partei aus dem Ja@#%#&uhd zu Debatten im PreuBBischen Abgeordnetenbalse, in
denen die Sozialdemokraten in der Militdrgerichtkbd einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundgedzhen und
deshalb deren Abschaffung gefordert hattender SPD-Position mischten sich also grundsételiend pragmatische
Argumente.

Nachdem im Rechtsausschuss insbesondere uberittizhasmbegrenzte Einrichtung einer Militérjustisskutiert
worden war, kam es nach der iiber den Bundesratlmiaghten ,Niedersachsenklaud&#u einem Kompromiss. Der
beschlossene Artikel 96 a GG ermdglicht — knapmidiert — die fakultative Zulassung von Wehrstrafcjgten des
Bundes fir die Streitkrafte im Verteidigungsfalldem fir dessen Angehdrige im Auslandseinsatz nrigioad von
KriegsschiffenDie nahere Ausgestaltung wird durch ein Bundesgeagaegelt. Hierflr formulierte man die Vorgaben,
dass die Gerichte dem Bundesjustizministerium zidyert werden, ihre hauptamtlichen Richter die Bigfiégg zum
Richteramt haben miissen und als Oberes BundespaeicBundesgerichtshof fungiert. Damit war selbyer den
Bedingungen des ,Kalten Kriegs" auf die sofortigafhrung einer Militarjustiz verzichtet worden.&Beschrankung
des unmittelbaren militarischen Einflusses solitdean Distanz zu den bisherigen Formen deutschétéhjlilstiz,
speziell der NS-Militarjustiz, zum Ausdruck bringen

~Schubladengesetze”

Die Befiirchtungen des Abgeordneten Schmidt (Hamhenféiliten sich schneller, als er selbst es wohlagtet hatte.
Denn bald nach der Grundgesetzénderung begannuhaegustizministerium mit Vorarbeiten fir die Eitung von
Militargerichten. Sie wurden spéater durch eine \Wehfkommission systematisiert, die in der Zeit i®63 bis 1966
erste geheime Entwiirfe erstellte. Verstarkt ab I@KButierte das Bundesjustizministerium mit Untigizung der
Landerjustizministerien das erforderliche Persobatch einen Nebenposten in der Haushaltsplanuftgdeckt,
gerieten die Vorbereitungen unter dem Stichworhi8dadengesetze" in der ersten Halfte der 1980melJau einem
politischen Skandal, weil ohne Unterrichtung dedaPaents und ohne gesetzliche Grundlage tGber fatmeg die
neue Militarjustiz konzipiert und in Planspielemggibt worden war. Als Grund hierfiir vermutete nuasgs die
Exekutive fir ihr Vorhaben keine parlamentarischehkheit sah und den geschaffenen Apparat im sogégran
Verteidigungsfall durch ein Notparlament legalisietassen wollté!

Aber auch das Konzept erregte Empdrung. So war @acBarstellung von Spring nicht nur die Anbinduleg
Wehrgerichte an militdrische Kommandoebenen geptamidern die Richter sollten auch an Kampfhandiang
teilnehmen, also den Kombattantenstatus erh&itengd der umfassenden Befehlsgewalt ihrer militiesc
Vorgesetzten unterstehen. Man gestand ihnen zwarafczu, dass militarische Entscheidungen nichridigerliche
Unabhangigkeit beeintrachtigen durften, doch hei¥twa in § 54 des Entwurfs fur ein Wehrjustizges®as gilt
nicht, soweit zwingende militarische Griinde entgsthen.’® Der militarische Befehlshaber hatte auBerdem jesiter
die Mdglichkeit, die Gerichtsakten einzusehen Atiklage zu erzwingen oder die Nachpriifung von Ustedurch das
Oberwehrgericht zu beantragen. Insofern ahneltme $46glichkeiten der Einflussnahme denen des alten
Gerichtsherrn. Auch der Rechtsweg wurde verkimts@lte der Bundesgerichtshof als Oberstes Genight
beschrankte Entscheidungsmdoglichkeiten hala&as Recht auf Verteidigung wurde ebenfalls erhbalilieschnitten.
Jemand, der ,aufgrund bestimmter Tatsachen” nich¥erfligung steht, durfte zum Beispiel nicht aésteidiger
benannt werden. Die Verkirzung der Ladefrist auflz®tunden gab diesem Punkt besondere BrisanZighiek des
Strafmal3es kam es zu Verscharfungen wie der Einfighneuer Strafbestimmungen und neuer
Strafvollzugsmaoglichkeiten wie der Einfuhrung stratiillonséhnlicher Verbénde.

An der Konzipierung dieser Militérjustiz wirkten starkem Ausmal Personen mit, die bereits in dirdés
Nationalsozialismus federfiihrend waren. Beispi¢lsaien Martin Rittau und Eduard Dreher erwahnttaRiwar ein
ehemaliger Oberstkriegsgerichtsrat und einer dglussreichsten Interpreten des Militérstrafgesethies in der NS-
Zeit. Nach Erlass des ,Wehrstrafgesetzes vom 30z 857 verfasste er einen vom alten Denken geenig
Kommentar, in dem es u.a. hiel, dass es ,bergies@efahr fir die Schlagfertigkeit der Truppe uinddie Sicherheit
der Bundesrepublik [bedeute], wenn nur die Moglahkesteht, dass ein Wehrpflichtiger sich seirficiR, die er fur
die Verteidigung des Landes an der ihm zugewies&talte zu erfillen hat, entzieht (RKG |, 127)". Didlirzel



verweist auf ein Grundsatzurteil des obersten Wabhtgerichtes vom 20. Januar 1938, das der Absingeater
Mobilmachung fiir den Zweiten Weltkrieg diente. R&tGarbe vermerkte hierzu, dass es zwischen delemei
Fassungen lediglich einen Unterschied gebe: dietErag des Begriffs ,Reich* durch ,Bundesrepublls.

Auf Seiten des Bundesjustizministeriums war deisfund hohe Ministerialbeamte Eduard Dreherl6emn d
Konzipierung der Militargerichtsbarkeit beteiligireher war von 1938 bis 1945 Staatsanwalt in Dresuhel Leipzig,
ab 1943 Erster Staatsanwalt in Innsbruck, wo ecldorehrfaches Insistieren auf der Todesstrafeedufiach 1945
wurde er einer der einflussreichsten bundesdeutsStrafrechtler der 1960er-Jahre, insbesonder@eteralreferent
fur die ,Grol3e Strafrechtsreform*. In diesem Amigrer die Mitverantwortung fur die faktische Amneston NS-
Tatern durch die entlastende Zuschreibung einebilféa“-Status im Zuge der Neufassung des § 50 RIStGB. Er
war auch federfiihrend an der Schaffung der Welfiggisatzgebung beteiligt. Juristen mit einem &helicHintergrund
wie Rittau und Dreher etablierten sich zudem alaNdeiter der ,Neuen Zeitschrift fir Wehrrecht* (W&hrr), die in
der Nachfolge der ,Zeitschrift fir Wehrrecht” steBer Zeitgeist kommt im Vorwort des Herausgebers der
standigen Mitarbeiter im ersten Heft 1959 zum AusHr Ihr Verhaltnis zur vorausgegangenen ,Zeit$tHir
Wehrrecht* bestimmten sie durch den Hinweis, minddjektiv ,neu” wolle man ,keine héhere Wertung Wergleich
zu der friheren Zeitschrift zum Ausdruck bringeriodls Ziel bezeichnen“17.

Die Bestrebungen des Justizministeriums wurderemi®60er-Jahren von einer Debatte in den einsgelédg
Fachzeitschriften begleitet. Im Mittelpunkt starabdi nattrlich die zentrale Aufgabe einer jedent®fjustiz: die
Aufrechterhaltung der Disziplin, fir die insbesorelschnelles Abstrafen als wichtigste VoraussetziihgZivile
Gerichte hielt man aus zwei Griinden fir nicht geeigZum einen komplizierten sie die Urteilsfinduhgch eine
differenzierte Rechtsmittelstruktur im Interesse Aageklagten, zum anderen fehle ihnen die notvgenkienntnis der
Anforderungen militéarischer Ordnung bzw. der Besvhditen des Lebens in und mit der , Truppe"“. Sauargntierte
Berthold Schirmer 1965 in der NZWehrr, nur Rictdes dem Bereich des Militars kénnten ein gereddtesl tber
Soldaten fallen, da sie sich mit der VerfassungSiegitkrafte, den militarischen Grundséatzen undsbtriften, dem
Wesen und der Natur der modernen Streitkrafte Vdaifien, dem Geist und der Schlagkraft der Einhaestkannten.18
Dieses Argument klingt vertraut. Denn mit der Kensider besonderen Umstande hatte der NS-MilitéeicErich
Schwinge zu begriinden versucht, warum nur er uing $gameraden in der Lage seien, eine wissensiteft|
Darstellung der NS-Militarjustiz zu verfassen@®nerell ist festzuhalten, dass die Fachkreisendien ersten
Jahrzehnten der Bundesrepublik mit der Schaffungreieuen Militérjustiz befasst waren, dies vidifan Geiste der
NS-Militargerichtsbarkeit taten. Insofern ist dei@ankweise nicht nur Ausdruck allgemeiner ideologes
Kontinuitaten in der Rechtspolitik, sondern siehseuch fur das Rechtsverstandnis, mit dem Justidpauf
militarischem Gebiet konkret betrieben wurde. JoadPerels hat bei seiner Untersuchung zum Verlsiton
Verfassung und politischer Realentwicklung fir di@git eine signifikante Diskrepanz konstatier20 die ersten
Versuche, eine neue Militérjustiz zu schaffen, djéts offensichtlich ebenso.

Rettungsversuch

Der Skandal um die ,Schubladengesetze” hatte migchtlie Legalisierung der Militéarjustiz erheblictsehwert,
sondern auch zu Auflésungserscheinungen des bgesithaffenen Militarjustizapparats gefihrt. 240zikdka 900
herangezogenen Richter waren zum Beispiel aus iAratrausgeschieden, seit SPD-Justizminister Jigpamude
die Ubungsspiele der Phantom-Justiz gestoppt hddtes A. Engelhard, FDP-Justizminister in der udem
Vorzeichen der ,geistig-moralischen Wende* angetreh Kohl-Regierung, sah es deshalb 1985 als Aeifigabe an,
dem ,gegenwartigen Abbrockelungszustand” ein Endsetzen. Er wollte die Schubladengesetze vom Bitade
genehmigen lassen. Seine Begriindung: ,Der Rechtdsdan auch in einem Verteidigungsfall nicht diefar
hinnehmen, dass die Truppe in besonderen Notlagem unverzugliche rechtsstaatliche Sanktionent zich
Verfligung stehen, zu rechtswidriger Selbstjustéifgund dass die Vorgesetzten Befehle mit der @/difrchsetzen.“21
Zur Vorbereitung der politischen Beschlussfassunlitever eine fiinfzehnkdpfige Kommission einsetatia,aus
Bundes- und Landespolitikern, Ex-Militars, Strafpees- sowie Voélkerrechtlern bestehen sollte. Mitviérband er die
Hoffnung, die 6ffentliche Diskussion zwar nicht bhden, doch ,versachlichen® zu kénnen. Am 23. Ap€iB6 stimmte
der Bundessicherheitsrat diesem Vorhaben zu.

Doch war der Plan zum Scheitern verurteilt. Zwatehenan mit dem ehemaligen Bundesinnenminister ldarm
Hdécherl einen Vorsitzenden gefunden, aber schoBe#etzung des Co-Vorsitzes — u.a. hatte der efgamal
Verteidigungsminister Georg Leber das Amt abgelehglang nicht. Insbesondere die SPD-regierterdBsliander
verweigerten ebenfalls die Mitarbeit. Hierbei sgeduch der Aspekt eine Rolle, dass in Zeiten dedEnsbewegung
und einer Uberaus grof3en Ablehnungsquote unteBdilaten die Gehorsamserzwingung qua Einrichtumey ei
Militarjustiz nicht opportun erschien. So formutezum Beispiel der damalige Bremer Justizsenattkey Kroning
nach einer Durchdeklination der die ,Schubladengeseragenden rechteinschrdnkenden Bestimmungdee Keitik
an den vorliegenden Plénen als Kritik an den aggres Vorstellungen eines ,Bewegungskriegs"”, weedsr
deutschen Kriegsfihrung im Zweiten Weltkrieg zugleigelegen hatten. ,Wenn endlich von diesem Kriigdjsb
abgegangen wird, [...] reicht die ordentliche Gesblatrkeit auch fiir die Bundeswehr im Verteidiguniysfias.” In
einem Schreiben an den Bundesjustizminister teiltE987 folglich mit, ,dass Bremen sich an eindclsen
Kommission nicht beteiligt“.22

Allerdings hatte Engelhard in der Zwischenzeit edposition verandert. Angesichts des politischahallyemein
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gesellschaftlichen Widerstands gegen sein Vorh&bée er sich fiir eine neue Begrifflichkeit entsclan. Fortan solle
es bei den Aufgaben der Militarjustiz nicht mehr dim Sicherung von Disziplin und um die Vermeidumigjtarischer
Selbstjustiz, sondern um Schutzrechte gehen. bneinternen Schreiben an die Landesjustizministedem Titel
.Probleme der Strafgerichtsbarkeit Giber Soldatesimem Verteidigungsfall* hiel3 es, es gehe ,nich¢ister Linie um
militarische Hintergriinde wie die Disziplin der ppe“, ,maflgeblich* seien vielmehr ,die Gesichtsptentes
Schutzes des Soldaten und der Zivilbevélkerungeala Verpflichtung zur Einhaltung des Kriegsvoheehts®.23
Engelhards tberraschender Formulierungswechseliengrlalso eine verbale Distanzierung von den Derstern der
NS-Militarjustiz und den Vorstellungen ihrer Apoktgn in den friihen Jahren der Bundesrepublik. Rimiission ist
dennoch nicht einmal zu ihrer konstituierendenuitzzusammengetreten. Mit der Begriindung, die &itwing von
Wehrstrafgerichten sei auch in langerfristiger peksive nicht zu erwarten, strich der Haushaltsalusss des
Bundestags den Punkt Wehrstrafgerichtsbarkeitdgridaushaltsjahr 1999 schlieflich vollstandig &irsesn Plan.

Neuansatz

Seit der Beteiligung Deutschlands am Jugoslawiegkuind nachfolgenden sogenannten Auslandseinsétadin
veranderte Aufgabenstellung der Bundeswehr nachEeae des ,Kalten Kriegs* auch in praktischer Hehsideutlich
geworden. Verschiedene Vorkommnisse bei den Auskindatzen waren der Anlass zur Einleitung
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen. Beim Ubedein des Zauns eines Bundeswehrlagers wurde zumi@ei®94
in Somalia ein Somali von einem Bundeswehrsoldateohossen. 1997 starben in Bosnien-Herzegowina zwe
deutsche Soldaten in einem Transportpanzer dungméteuerstol, der kurz vor der gemeinsamen Plégreon einem
dahinter stehenden Spahpanzer abgegeben wordeR0f@&rwiederum gingen Fotos von Bundeswehrsoldétiech
die Presse, die mit menschlichen Knochen posiettemin solchen Fallen zlgig handeln zu kénnen, 2wéschen dem
Heeresfihrungskommando und der Staatsanwaltscbafekz die Vereinbarung getroffen worden, dassedigsle im
Rahmen einer ,Eilzustandigkeitslésung” zunachstliarStaatsanwaltschaft Koblenz gehen sollten,udistijsche
EilmaRnahmen einleitete und entsprechend dem Watihss Beschuldigten die zustandige — zivile —
Staatsanwaltschaft ermittelte, um dann das Verfahirediese abzugeben.24

Bereits 2004 wurde von interessierten Kreisen ¥@ranstaltung zum Thema ,Brauchen wir eine deutsche
Militargerichtsbarkeit?* angesetzt. Besondere Baaulpfanden Fragen nach der gerichtlichen Zust&edignd der
Mdglichkeit einer effektiven Strafverfolgung deutst Behdrden im Ausland. Die ,Eilzustandigkeitsigtiwurde mit
dem Argument kritisiert, durch die Zwischenschadt@ner urspringlich nicht vorgesehenen juristiadimstanz sei die
Rechtssicherheit der Soldaten nicht gewahrleigefWar wurde dem Treffen von Bundeswehrkreisenhafdssten
Staatsanwaltschaften in der Offentlichkeit keinsdmelere Aufmerksamkeit entgegengebracht, doch asaf lema
damit erneut gestellt.

In der Folgezeit entwickelte die FDP-Bundestagsfomkzwei Gesetzesinitiativen in der 15. und 16.
Legislaturperiode.26 Mit der ersten wollte sie @asichtsverfassungsgesetz &ndern, um neue
Zustandigkeitsregelungen zu schaffen. Durch eingfdtenulierung von § 74 f beabsichtigte man, dascbéam
Standort des Einsatzfilhrungskommandos der Bundediue$traftaten von Bundeswehrangehérigen im
Auslandseinsatz fir zustandig zu erklaren. AuRersigliten Feldjager im Ausland ermitteln diirfen. @arden
Rechtsausschuss Uiberwiesene Antrag erledigte sich das Ende der Legislaturperiode. Im zweitereGestwurf
von 2006 wiederholte die Fraktion lediglich die &@rmung nach der Zustandigkeit des Gerichts amdeiz
Einsatzfiihrungskommandos. Die Vorstellung von Bianigsbefugnissen der Feldjager im Ausland wurdélinblick
auf mégliche Souveranitatskonflikte fallen gelassen

Unter diesen Vorzeichen wird heute erneut versuahg zentrale Strafjustiz fir Soldaten im EinsaiBerhalb des
deutschen Territoriums aufzubauen. Als Begrinduedilr heif3t es in einem Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums,27 es sollten die Voraizssgyen fur eine ,effektive und ziigige Strafveriotg” geschaffen
werden. Hierfur seien ,Einheiten mit besonderemhirassen”, das insbesondere militarische Ablaufe Smdkturen,
Erfahrungen bei speziellen Ermittlungen mit Ausktnezug sowie dienstrechtliche Besonderheiten lietref
erforderlich. Die alten militarjuristischen Zentvabriffe wie schnelle Strafverfolgung (zur Aufreetitaltung der
Disziplin) und besonderes Fachwissen hinsichtliditdarischer Belange (Einfihlungsvermdgen) pragarbntwurf
also bemerkenswert offen die Grundkonzeption. Atueh der engelhardsche Ton fehlt nicht. So hei@hemnderer
Stelle, das Vorhaben starke die Rechtssicherheiestie Opferrechte. Hierdurch wolle man vermeidiass die
Soldaten durch eine lange Verfahrensdauer unnétighisch belastet werdedb diese Bestrebungen auf eine
.komplette* Militarjustiz hinauslaufen werden, @ktuell nicht absehbar und hangt wohl letztlich dem
gesellschaftlichen und speziell militarischen Umdtn ab. Auf jeden Fall steht die Beschlussfassineg Grundziige
dieser Justiz an, die den juristischen Entscheisiomogess wesentlich verandern werden.

Dabei stehen unterschiedliche Modelle zur Diskusdiaut Referentenentwurf sollen Tétungsdeliktehndem 2002
eingefuhrten Volkerstrafgesetzbuch von der Bundeatiachaft in Karlsruhe bearbeitet werden, die asi&alle nicht
mehr vom zustandigen Gericht am Wohnort der Beslagiigin, sondern zentral von einem dauerhaft zuggénd
Zivilgericht. Urspringlich war Potsdam hierfiir vesghen, weil dort das Einsatzfilhrungskommando ded&wehr
seinen Sitz hat. Im jetzigen Entwurf ist jedoch Bi&de von Leipzig, wo das Bundesverwaltungsgenghzwei
Wehrsenaten angesiedelt ist. AuBerdem hat deésai#sthe Ministerprasident Peter Miiller einen Enfivuden
Bundesrat eingebracht, der auf die Bearbeitung W#igfahren in Karlsruhe abzielt. Damit will er
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Kompetenzstreitigkeiten und eventuelle Doppeletuniien vermeiden. Weder gibt es also zur Zeit Eimescheidung
Uber die Grundstruktur dieser Justiz, noch istSlandortfrage geklart. Beides ist jedoch fir ihtséchtung von
Bedeutung.

Einige Fachorganisationen wie der Deutsche Anweattsn haben sich grundsatzlich gegen diese Plésgeaprochen.
Sie begriinden ihre Ablehnung mit dem Hinweis, dissGerichten grundsatzlich Fachkenntnisse fiir
unterschiedlichste Verfahren abgefordert wiirdame &onderbehandlung der Soldaten deshalb nichvoliwkhbar
sei. In der Regel wird die Begriindung der Regieffiinglie Neuorganisation der militdrischen Strafelyung jedoch
akzeptiert und Zufriedenheit dariiber gedufiert, dasgsdiglich um eine spezialisierte Tatigkeit naten Richter und
Staatsanwaélte gehe.

Diese Beurteilung verkennt jedoch das Problem. Benwird Ubersehen, dass mit dem Volkerstrafgesetzbuch ein
neues Strafrecht zur Anwendung kommt. In welchersmafd dadurch die Mal3stédbe zugunsten der militésch
Interessen verschoben werden, macht das KunduakYerf gegen Oberst Klein deutlich. Thm hétte inieFsginer
Verurteilung nicht nur die UnverhaltnismaRig seibkkesdelns nachgewiesen werden miissen, sonderndassher die
Anzahl der Toten ,als sicher" erwartete.28

Die Vorstellungen Uber die Unabhangigkeit der densind ebenfalls problematisch. Dies muss firkhder
Bundesanwaltschaft nicht ndher ausgefiihrt werdiensedzt sich bekanntlich aus Juristen zusammenyain
Bundesjustizministerium direkt ernannt werden uadhalb, obgleich an das Gesetz gebunden, oftmadk dine
besondere Loyalitatsbeziehung gepragt sind. Dieligliigeiten einer Einwirkung auf Staatsanwalte,dig ja das
Unabhéangigkeitsprivileg der Richter nicht gilt, eitern sich dadurch, dass es sich bei ihnen kloftigeinen fest
umrissenen Personenkreis handeln wird und nichdurch das Zufallsprinzip ,Wohnort* Bestimmte. Atssibst die
richterliche Unabhé&ngigkeit ist in Militarangeledpeiten nicht garantiert. So gilt fiir die Leipzigfehrdienstsenate die
Vorschrift, dass das zustandige Préasidium des Bswagiealtungsgerichts nur solche Richter ernennefp dia zuvor
vom Bundesjustizministerium bestimmt wurden. Bar2i05 ist dartber hinaus in der Zeitschrift ,Bétdustiz®
nachgewiesen worden, dass sogar das Bundesveutaggigninisterium, das in diesen Verfahren Eigen- bzw
Sonderinteressen vertritt, an der Auswahl betegig29

Durch die vorgesehene Zentralisierung der Verfakwiea also nicht nur das gewlinschte Personal iitiBogebracht,
sondern auch die Mdéglichkeit der politischen Eisflmahme gestarkt. Eine solche Ausgangssituatienvigt die
Geschichte der Militarjustiz bis hin zur Diskrepawischen Grundgesetzartikel und tatsdchlichem Eimid den
1960er-und 1970er-Jahren gezeigt hat — offen fiteveeVeranderungen, seien sie einem allgemeingrang der
Verhéltnisse" oder einer konkreten ,militarischesmge” geschuldet. Auch der vorgesehene zivile StguRichter ist
hiergegen kein hinreichender Schutz. Denn wie dierte Dr. Barth schon postulierte, werden derhRin infolge
ihrer Nahe zu den Streitkraften ,die Grundséatzeidiesren Gefuiges [der Streitkrafte, R.S.] in Fleisad Blut
Ubergehen” und damit ihr Funktionieren im Rahmenrdiitarischen Anforderungen gewabhrleistet sein.

Schlussbemerkungen

Die Geschichte der Bundesrepublik ist also von seberschiedlichen Diskussionen iber die erneutediitung einer
Militarjustiz gepragt. Wahrend ihre Betreiber imde960er-und 1970er-Jahren bewusst unter Aussctiesss
Gesetzgebers und gegen Festlegungen des Grundggeagterten, scheinen wir es in den letzten Jahierein
pragmatischen, allein aus den AuslandseinséatzeBuateswehr resultierenden, sachorientierten Reforschlagen
zu tun zu haben. Zweifellos ist schon auf den arBiek ein deutliches Abriicken vom bekannten résib
beeinflussten Rechtsdenken auf dem Gebiet derayjiiitiz zu konstatieren und zu begrufen. Doclit@eizu kurz,
lediglich diese Veranderung zu thematisieren. Diésballen im Folgenden die Aporien und Gefahrenaleuellen
politischen Bestrebungen skizziert werden.

Zunachst Uberrascht die Intensitét der Forderurf &nrichtung einer neuen Militarjustiz. Denn Mediglich zirka
150 Vorfallen ist die Rede, die in den letzten dahuristisches Eingreifen veranlasst haben so8&ht man sich die
genannten viel diskutierten Beispiele an, so dr&iudt nicht der Eindruck auf, dass ihre BearbeittiegSchaffung
neuer juristischer Einrichtungen erforderlich masfielmehr waren Zweifel an der Gite der allgemeidastiz
angebracht, wenn ihr die sachgerechte BearbeitigsgidDelikte nicht zugetraut wiirde. Umgekehrtdetwohl mit
Abstand wichtigste Fall — die Bombardierung zwdianklastziige bei Kundus mit der Konsequenz von u#ith ber
hundert ziviler Toten — wegen vielfaltiger militécher und verteidigungspolitischer Informationsw&gerungen und
Beurteilungsschwankungen sowie der abschlieBendsadeischlagung des Verfahrens den Eindruck entstalssen,
dass es hier an zivilen Aufklarungsmaoglichkeitemgedte. Signifikante Zeichen hierfur sind der ayfel
Ministerwechsel und die Einsetzung eines Bundestagssuchungsauschusses.

Allerdings legitimiert sich der VorstoR3 fur neueigtische Regelungen im militdrischen Bereich anicht in erster
Linie durch eine Kritik an den bisherigen Entsclugigen der Justiz. Hervorgehobener Topos ist vielrdigh
Rechtssicherheit des Soldaten. Sie wird vor allenclidie Vorschaltung einer Zwischeninstanz zuriElung des
eigentlichen Verhandlungsorts fiir gefahrdet gehal@es fuhre zu einer zeitlichen Verzégerung,déen Soldaten
nicht zugemutet werden kdnne und ihn unnétig beldstdiesem Argument verbindet sich also auf b&emswerte
Weise das militdrische Interesse an unverzigliieressfilhrung zwecks Aufrechterhaltung der Diszipit
vorgeblicher Firsorge gegeniiber dem Soldaten. Esauich nicht reflektiert, ob die Schaffung neuditanischer
Entscheidungsstrukturen dessen Rechtspositionnerieverschlechtern kénnte. Vor allem aber tuifié ungeklarte



Definition seines militérischen Einsatzes und ficlglseine Handlungsmdoglichkeiten die eigentliche
Belastungssituation der Soldaten in der aktuellegelnicht.

Denn was ein juristisches Problem zu sein schisintatsachlich vor allem ein politisches. Exemigletn steht hierfir
die krampfhafte Vermeidung des Wortes ,Krieg" fiandMilitareinsatz der Bundeswehr in Afghanistanr Geund
hierfiir ist klar: Die Gewohnung der Offentlichkait deutsche Kriegsfiihrung ist noch nicht abgessblmsAm Anfang
stand, man denke an die militéarische Zerschlaguggslawiens in den 90er-Jahren, der bekannte Rmnadiwechsel,
der Kriegseinsétze jenseits der Verteidigungssanaturch die Berufung auf Auschwitz als moralisshe
Ausnahmerecht rechtfertigte. Angesichts der zuneldeie Bundeswehreinséatze ,out of area“ missen die
Verantwortlichen jetzt in einer zweiten Phase diggebliche Ausnahmesituation als Teil der gesediftitbhen
Normalitét legitimieren, was zum Beispiel in Bezaug Afghanistan die Neuformulierung der alten Eirdaktrin als
bewaffneter Schutz fur Entwicklungs- und Emanzipagprojekte im Sinne eines Kriegs- oder kriegs&heln
Einsatzes bedeuten wirde. Dies ist jedoch bistrenieden worden.

Als Konsequenz ergibt sich fiir den Soldaten eirskigipanz zwischen dem Einsatzbefehl und den
Einsatzbedingungen, also eine inadaquate RechisgieZwar wurden die Verhaltensanweisungen firfeienuliert
in der individuell verfiigbaren ,Taschenkarte®, ierdwischenzeit im Hinblick auf umfassendere miigéhe
Handlungsmaéglichkeiten umgeschrieben, doch dasdpnatlem damit nicht geldst. Es fehlt der einemekjseinsatz
entsprechende Handlungsspielraum. Hieraus folgt wigitgehende Individualisierung der Verantwortiing
militarische Entscheidungen. Wenn jetzt ,Krieg“ gant wirde, was im wesentlichen Krieg ist, warejdastische
Problem an diesem Punkt entschérft.30 Doch isVeliemutung falsch, Soldaten seien angesichts déigoblen und
juristischen Neuformulierungsbestrebungen die GeeiinFir die Bundeswehrangehérigen hat die aktuelle
Entwicklung auch eine Kehrseite. Denn damit wersierin Rechtsverhéltnisse eingepasst, in deneftirsdie
individuelle Entlastung von Verantwortung mit derscharften Einbindung in die Erfordernisse deegsiiihrung
zahlen.

An der aktuellen Debatte tber die Einflihrung eM@itarjustiz Gberrascht also nicht nur, wie scHreé ohne
zwingenden Anlass auf die Tagesordnung gesetzteysahdern auch ihre wenig stichhaltige Begrind&sdat
deshalb den Anschein, als sollten Entscheidunganftgn werden, ohne dass deren Tragweite flrrderéssierte
Offentlichkeit erkennbar wird. Angesichts der Vasgkichte dieser Justiz und ihrer weiterhin andadesin
grundséatzlichen Umstrittenheit — in der Schweiz#ehte zum Beispiel vor einiger Zeit ein Volksbbegen mit dem
Ziel ihrer Abschaffung — wird diese Vorgehenswealse Problematik nicht gerecht.

Ahnliches gilt fir die ausgesparte historische Disien des Themas. Ihre Ignorierung verwundert Zustadeswegen,
weil gemeinhin der Erinnerungskultur grol3e geshiifttiche Bedeutung beigemessen wird. Deshalb Inddie
erwarten dirfen, dass sie ein selbstverstandliBestandteil des politischen VorstoRes hétte seissamii Dies ware
gerade deshalb wichtig, weil die Verweigerung defatbeitung und dann deren Mangel die Geschichte de
Bundesrepublik beeinflusst haben. Besondere Brisatsteht zusétzlich dadurch, dass der Bundestagetdrale
politische Gremium ist, bei dem die Aufarbeitung derbrechen in Form der Rehabilitierung und Endisiigung ihrer
Opfer und die Beschlussfassung iber neue Anséiee Wiilitarjustiz zusammenfallen.

Weil die Defizite der Aufarbeitung an dieser Stelleht umfassend dargestellt werden kénnen, sémgesPunkte
einfach benannt.31 An deren Beginn stand eine sbheselbstverstandliche Rechtskontinuitat, dieBdigoehaltung
zumindest von Diskriminierungsmustern gegeniiber@jefern der NS-Militarjustiz implizierte. Erst seiem
Filbinger-Skandal, also seit den 1970er-JahrendasfThema gesellschaftliche Relevanz bekommemsditeren
Verlauf waren es gerade die Opfer dieser Justisgalie immer wieder auf politisch-gesellschalfticStellungnahmen
drangten und drdngen mussten. Dennoch kam es9&gtzlir ersten Beschlussfassung des Bundestagesir drrage.
Da sie vollig unzureichend ausfiel, gab es 1998-(M®echtsaufhebungsgesetz), 2002 (Wehrmachtdeseytend
2009 (Kriegsverrat) weitere Bundestagsbeschlidsgegehen davon, dass die partiellen
Rehabilitierungsentscheidungen nie mit Entschadjgleistungen auf dem Niveau des Bundesentschadigangtzes
verbunden wurden und damit nicht einmal ,Wiederqathungsleistungen® im Ublichen Sinn sind,32 haselie
politische Aufarbeitungsprozess zwei struktureiddvBachen: Zum einen gab es bisher immer nur Enthehgen zu
einzelnen Straftatbestanden unter dem Leitbeggiff,Differenzierung” zwischen rechtmafiigen und Whts-Urteilen,
so dass die groRe Masse der Urteile weiterhin Bddtat.33 Damit bleibt, wie schon Wolfgang Staudieseinem
Film ,Rosen fir den Staatsanwalt* Anfang der 196Dshre einem groRen Publikum vor Augen fihrtejrainenses
Unrechtspotential bestehen, ohne dass sich dereBtanglzum Handeln veranlasst fihlt. Zum anderegbergsich
hieraus rechtspolitische Konsequenzen. Denn derdgéizliche Unrechtscharakter der NS-Militarjustiaicht zuletzt
war Hitler als oberster Gerichtsherr die héchstes&reidungsinstanz — ist weiterhin nicht festgésteld dirfte
angesichts der bisherigen Bundestagsdebatten awech Beschlussfahig sein. Damit ergibt sich nicinteine
merkwirdige Diskrepanz zur Sichtweise bezuglichideker DDR veribten Unrechts. Hier hatte der Bigitalp mit
dem 1. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz sehr sdaieelValdheim-Urteile, mit denen die DDR-Justiz nacilésung
der sowjetischen Speziallager der weiteren Inhaifitig u.a. von vielen Nazitatern eine formalrech#icGrundlage
geben wollte, unabhangig von der konkreten Schetdldtverdéchtigen wegen der Verletzung rechtdisthet
Prinzipien pauschal fir Unrecht erklart. Da diestgdich der NS-Militéarjustiz trotz der seit fasevzig Jahren
gefiihrten Auseinandersetzung nicht geschehen disauhdie Opfer-Vorsté3e nur zdgerlich und einscke&d reagiert
wurde, muss davon ausgegangen werden, dass eiieh&dmmol3e Verletzung rechtsstaatlicher Prinzipreder
Rechtssprechung der NS-Militarjustiz nicht geselved. Insofern ist die Filbinger-Debatte — das nidgrraschend
klingen — immer noch nicht abgeschlossen.
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Hieraus ergeben sich zwangslaufig Konsequenzergbeliginer neuen Militarjustiz. Denn der offenedafispruch
zwischen der scheinbar pragmatischen Einfihrungr siolchen Justiz und dem zédhen Beharren auf derigiellen
RechtmaRigkeit der NS-Militarjustiz ertffnet einereblichen Spielraum fir die ,Slippery-Slope“-Dinséon, die
dieser Justiz prinzipiell eigen ist. Mit dem Motiriegsjustiz durch die Hintertir" hat Helmut Kraméas Problem
durchaus treffend charakterisiert.34

Diese Bestrebungen fligen sich in eine allgemeimsct#éirfung des Straf- und Haftrechts in verschieden
gesellschaftlichen Bereichen ein. Sie beginnt beMérschéarfung dieses Rechts fir Jugendliche, sshfdiskussionen
wie die Anwendung von Folter und reicht schlielxs zur Einrichtung neuer (Internierungs-)Lagey.vizre
deshalbfalsch, die Entwicklungsdimension der akeneBestrebungen zur Neuregelung von Strafverfaimen
militdrischen Bereich auf3er Acht zu lassen undrdehtspolitischen Kontext zu ignorieren. Die Bedegtder
anstehenden Entscheidung reicht jedoch Uber detigahen Bereich hinaus. Denn die Anfange deréiitung der
militarischen von der allgemeinen Rechtssprechimdgh in einer Zeit statt, in der die Bundeswehungisatzlich
umstrukturiert wird, worunter nicht zuletzt die $asdierung der allgemeinen Wehrpflicht als einemrinzipieller
Hinsicht zentralen Element demokratischer Militafaesung fallt. Hier eréffnet sich also erneut&usgangspunkt fir
die Frage nach dem grundsatzlichen Verhaltnis vditdund Gesellschaft.

* Surmann, Rolf, geb. 1945, Dr. phil., Historiker und Publizisgh®erpunkt Zeitgeschichte, u.a. Mitglied im
>Wissenschaftlichen Beirat der BundesvereinigunteOger NS-Militarjustiz< und im Beirat der >Stiftg Denkmal
fur die ermordeten Juden Europas<, Veroffentlicleumg.a. in >Blatter fir deutsche und internatiofadétik< und
>Konkret<. Jiingste Buchpublikation: Abgegoltene®d® Uber den Widerspruch zwischen
entschadigungspolitischem Schlussstrich und intgirmeistischer Menschenrechtspolitik, Hamburg/Man&005.
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