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Vorbemerkung

Uber Formen militarischer Justiz zu debattieren zimtbeschlieRen, erfordert besondere
Achtsamkeit. Hierfir gibt es unterschiedliche Grénleh erster Linie ist hier die seit jeher
grundsatzliche Umestrittenheit dieser Justiz zu panAuf seine Weise hat sie Kurt Tucholsky als
durch die Erfahrung des Ersten Weltkriegs gepragtischer Begleiter der ersten Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts in das Bonmot gefalit: ,.... undlmgen ist Militarjustiz in allen Fallen vom
Ubel; nicht nur weil sie vom Militar kommt, sondeseil sie sich als Justiz gibt, was sie niemals
sein kann.* Eine solche Sichtweise kam in den letzten Jahiteicht am deutlichsten in der
Schweiz zum Ausdruck. Hier hatten Teile der Beviilkg auf dem Weg der Volksabstimmung —
erfolglos — versucht, die etablierte Militarjustibzuschaffen. In der Regel ergeben sich
Kontroversen jedoch anhand von militarjustiziellel@ndeln, das als unangemessener Eingriff in
das gesellschaftliche Leben bzw. in die juristisdedaltheit einer Gesellschaft empfunden wird.
Sie reichen aktuell von einem durch fragile patitis Selbstfindungsprozeesse gepragten Agypten
bis zu den USA mit ihrer ,Guantanamo-Justiahd sind wegen ihrer oftmals spektakularen
Konsequenzen regelmalf3ig Thema der Berichterstattuden Medien.

In Deutschland haben wir eine besondere SituaBanergibt sich aus der historischen Belastung,
die von der NS-Militarjustiz, vom Bundesgerichtsi@05 als ,Blutjustiz* charakterisiert, herrihrt.
Damit wird — zumindest vor dem Hintergrund der tetzzwanzig Jahre — sicher nichts Neues
gesagt. Weniger Beachtung hat allerdings der Urdggafunden, dal3 nach der
Grundgesetzanderung durch die Ergdnzung von AlBiEéibsatz a — heute Artikel 96 Absatz 2 im
Jahr 1956 vom Bundesjustizministerium ohne Untktuicg des Bundestags der Aufbau einer
Militarjustiz betrieben wurde, die sich in vielartginsicht kaum von der NS-Militarjustiz
unterschied. Dieser Sachverhalt wurde zu Beginri€i80er Jahre bekannt und rief einen
politischen Skandal hervdiNach einem gescheiterten Rettungsversuch durchJeBfzminister
Engelhard Mitte der 1980er Jahre stellte man dsestrebungen dann zu Zeiten der ,rot-grinen*
Bundesregierung endgdiltig ein, indem der Haushadszhul} des Bundestags mit der Begrindung,
die Einrichtung von Wehrstrafgerichten sei auctangerfristiger Perspektive nicht zu erwarten,
den Punkt Wehrstrafgerichtsbarkeit aus dem Pladd&rHaushaltsjahr 1999 stritBamit war

zwar der politische Prozel} gestoppt, eine wissafigiche Analyse dieses eklatanten Nachwirkens
der NS-Militarjustiz auf der Grundlage von Artikeh Abs. 2 GG ist allerdings bis heute nicht
hinreichend geleistet worden und deshalb auch fieihtles aktuellen politisch-gesellschaftlichen
Reflexionsstands.

1 Ignaz Wrobel (d. i. Kurt Tucholsky), Franzdsissidilitargericht in Paris, in: Die Weltbihne, 4528 S. 709.
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Bei der Skizzierung dieser politisch-gesellschelfigin Rahmenbedingungen des anstehenden
Bundestagsbeschlusses darf natirlich nicht Ubemsgbeden, dal3 der jetzt vorliegende ,Entwurf
eines Gesetzes fur einen Gerichtsstand bei bessmleslandsverwendung der Bundeswehr*
(Bundestagsdrucksache 17/9694) mit den themassieninterschiedlichen Formen von

Militarjustiz keineswegs gleichzusetzen ist, ed sicht einmal um die Einfihrung von
Wehrstrafgerichten im Sinn des Grundgesetzes hammth ist mit dieser Unterscheidung allein
das Problem nicht hinreichend umrissen. Um die Weaig des anstehenden Beschlusses
umfassend beurteilen zu kénnen, ist vielmehr endziBierung notwendig, die den vorliegenden
Gesetzentwurf zu mdglichen spateren Folgen in Berig setzt. Konkret geht es um die Frage, ob
der Bundestag ausgehend von den postulierten Hiagstiotwendigkeiten im Begriff ist, eine
rechtspolitische Entscheidung zu treffen, die aiohés vermutbarer kiinftiger Rahmenbedingungen
von Bundeswehreinsatzen eine prajudizierende WgkomHinblick auf die Ausweitung der
aktuellen BeschluRvorlage bis hin zur Schaffungellustiz haben kdnnte, die man im allgemeinen
Sinn als eine militarische Sonderjustiz bezeichramte® Erst auf dieser Grundlage ist ein Urteil
dartiber moglich, ob wir es heute eher mit quasigteshnischen Anpassungsschritten an
Erfordernisse des soldatischen Auslandseinsatzaeszuaben, wie es etwa der zentrale Begriff im
vorliegenden Gesetzentwurf — Regelung ,unterscluleel Zustandigkeitsverteilungen® - nahelegt,
oder mit einem die qualitative Veranderung des Resgistems implizierenden Beschlul3, der
letztlich auf ein zumindest faktisches militarisst&onderrecht hinauslauft.

Ich méchte mich im Folgenden auf diese Fragestglkamzentrieren. Dabei werde ich mich
zunachst mit der Begrindung fur die Gesetzesanderuseinandersetzen, um dann in einem
zweiten Schritt mogliche Konsequenzen hieraus &z und in ihren Auswirkungen zu . Wie
allerdings vielleicht schon an meinen ersten Sézkennbar ist, bin ich Historiker und nicht Jurist
Doch scheint mir dieser Umstand im gegebenen Zusarhang nicht von Nachteil zu sein. Denn
es ist m. E. unmoglich, gerade dieses juristisdieamia unter Ignorierung seiner historischen
Dimension zu diskutieren.

Die Begrindung fur die Einrichtung eines Gericlasds flr Soldaten im
Auslandseinsatz

Der heute vorliegende Gesetzentwurf hat eine Vatgebte. In der 15. und 16. Legislaturperiode
legte die FDP-Bundestagsfraktion zwei Gesetzenawiof.® Mit dem ersten wollte sie das
Gerichtsverfassungsgesetz andern, um neue Zusk&itdiggelungen zu schaffen. Durch eine
Neuformulierung von § 74 f GVG beabsichtigte sigs Gericht am Standort des
Einsatzfuhrungskommandos der Bundeswehr fir Steafteon Bundeswehrangehdérigen im
Auslandseinsatz zustandig zu erklaren. AuRerdéitesd-eldjager im Ausland ermitteln durfen.
Der an den Rechtsausschul’ Gberwiesene Antraggtdesiich durch das Ende der
Legislaturperiode.

Im zweiten Gesetzentwurf von 2006 wiederholte dekion lediglich die Forderung nach der
Zustandigkeit des Gerichts am Sitz des Einsatzfidskommandos. Die Vorstellung von
Ermittlungsbefugnissen der Feldjager wurde im Hokbhuf mogliche

Souveranitatskonflikte mit den Stationierungsstadddiengelassen. 2009 konnten alle anderen
Fraktionen im Rechtsausschul’ einen Handlungsbeutaitferkennen und lehnten unter
Bezugnahme auf die Feststellung im FDP-Antrag, hnstes bei einem Einsatz von deutschen
Soldaten im Ausland nicht zu schwerwiegenden Stiexft(...) gekommen,” doch wolle man

,Vorsorge treffen®, in ihrer BeschluRempfehlunqud®ntrag ab’
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Die Aufnahme des Vorhabens in den von CDU/CSU ubg Fm selben Jahr beschlossenen
Koalitionsvertrag ist der Ausgangspunkt des jetrtiggenden Gesetzentwurfs. Insofern beruht die
Neuvorlage des Themas nicht auf einer veranderkteRlagd sondern auf einer neuen
politischen Konstellation. Soweit bekannt, hatreden letzten Jahren auch keine nennenswerten
Veranderungen in dieser Hinsicht gegeB&eshalb gibt es von der Sachlage her keinen Giimd
eine andere Beurteilung des Themas als die 2009R&chtsausschuld mit Uberwaltigender
Mehrheit vorgenommene.

Im Gesetzentwurf wird die Notwendigkeit einer jtisshen Neustrukturierung auch nicht von
konkreten Schwierigkeiten in der Praxis abgeleifelmehr geht man von strukturellen Defiziten
aus, die vor allem in der Lange der Verfahrensdaagren moglicher Verzégerungen bei der
Bestimmung des zustandigen Gerichtsorts und in gladgn Spezialkenntnissen der jeweils
ermittelnden Staatsanwaltschaft bezilglich dertjgdsen Konditionen bei einem Auslandseinsatz
gesehen werden, speziell hinsichtlich militarisohleldufe und Strukturen, rechtlicher
Rahmenbedingungen der Auslandseinsatze und besotittéthrungen bei entsprechenden
Ermittlungen. Als Nichtjurist finde ich es bemerkearert, mit welcher Konsequenz gerade Juristen
dieser Problembeschreibung und den daraus abgeteehlul3folgerungen widersprochen haben,
wie dies zum Beispiel in den Stellungnahmen deg$dbden Anwaltsvereins, des Deutschen
Richterbunds oder der Neuen Richtervereinigung Ausdruck kommt.

Die Argumente, angesichts einer schon vorhandeheari@gstelle in Form einer Eilzustandigkeit
zur Weiterleitung der Verfahren gebe es keinennaeswerten Zeitverlust bei der Bestimmung der
zustandigen Staatsanwaltschaft und bei Verfahrémehreren Beschuldigten sei es angesichts
moderner Kommunikationsmittel wie auch in zivile@llEn quasi postwendend mdglich, den
geeigneten Bearbeitungsort festzulegen, halteichdchvollziehbar. Auf jeden Fall scheint mir ein
eventuell minimaler Zeitverlust nicht zuletzt anghss etlicher anderer Verzogerungsmaoglichkeiten
ungeeignet, eine neue Justizstruktur zu legitimielrinzu kommt, dal’3 es nennenswerte Klagen
Uber die Verfahrensdauer nicht gibt. Das einziges@el mit einigem Gewicht durfte der ,,Check-
Point-Fall* sein, bei dem die Verfahrensdauer zimkan Monate betrug, was von anderer Seite
angesichts der erforderlichen Sorgfalt fiir durchengemessen gehalten wut8e.

Gleiches gilt m. E. fUr die als notwendig erachteé®pezialkenntnisse. Es dirfte schwer sein, die
fachliche Entgegnung, die Ermittlung in spezialigr Arbeitsbereichen wie etwa im
medizinischen ohne néhere Vorkenntnisse sei ebss@rstandlicher Bestandteil der Arbeit, gerade

8 In den Jahren 2004 bis 2009 wurden insgesamstt&ffechtliche Ermittlungsverfahren gegen
Bundeswehrangehérige im Auslandseinsatz durchgefDbaron stellte man 110 ein, 14 endeten mit einem
Strafbefehl, 4 durch ein Urteil. 19 Strafverfahrearen zum Zeitpunkt der Mitteilung noch nicht aladsssen.
Nur 36 dieser Ermittlungsverfahren ergaben sichnawsnalilichen Straftaten in Austibung des Dienstesyvon
wurden 20 Verfahren eingestellt, 4 endeten mitraistrafbefehl, 1 durch ein Urteil, 10 waren zumt@Zienkt der
Berichterstattung noch nicht beendet. (1 Verfalir@nder Berichterstatter vermutlich aus den Augentoven.) In
den Jahren 2004 bis 2009 ist es damit nur in £f&l einem Verfahren mit einem Urteil als AbsctdeRommen.
In einem Verfahren wurde ein Soldat von der Ankldge Diebstahls freigesprochen. Die Strafbefehte bie
restlichen drei Urteile erfolgten u.a. wegen Batgithg, Notigung, Diebstahl, fahrlassiger Kérpergerling,
Urkundenféalschung und Gehorsamsverweigerung. Nabhrefhen des Parlamentarischen Staatssekretarsashom
Kossendey an den Abgeordneten Paul Schéfer vorepte®ber 2009.

9 In diesem Zusammenhang sind auch die Angabentdufgeich, die der Abgeordnete Montag anlafiliahlde
Lesung hinsichtlich der bayerischen Schwerpunktstamvaltschaft Kempten machte. Die dortige
Staatsanwaltschaft bearbeitet mit zirka 20 Staatdken 16 bis 17 000 Ermittlungsverfahren pro JBke.
Verfahren gegen Soldaten im Auslandseinsatz bdetlsn Staatsanwalt als Nebentéatigkeit. Von deh\&sfahren,
mit denen er es durchschnittlich pro Jahr zu tunwaaren dies seit der Verfahrenskonzentrationzvegi Jahren
lediglich 9 Féalle. Hiervon wurden 3 abgegeben Xivar Kemptenn sowieso zustandig. (Deutscher Buades
17/181, S. 21661)

10 Zu einem anderen Aspekt dieses Falls siehe unten



angesichts der zuvor umrissenen Deliktstruktur meregen' Das Legitimationsproblem
verscharft sich durch den Umstand, dal3 es im Eftveumieden wird, den Geltungsbereich des
Gesetzes klar zu definieren. Insbesonders enthidiee Abgrenzung zum Aufgabenbereich des
Generalbundesanwalt, der nach der von ihm vorgeremmmEinordnung eines Auslandseinsatzes
als Teil eines ,bewaffneten Konflikts“ alle aus demiitdrischen Auftrag herrihrenden Falle
automatisch an sich zieht und tber sie nach derkevéirafgesetzbuch bzw. dem Strafgesetzbuch
entscheidet? Die Konsequenz diirfte sein, daR damit der iibervidg Teil der Falle von Belang
an die Bundesanwaltschaft gehen und lediglich di@bnten Alltagsdelikte sowie diejenigen Falle
von der neuen Justizstruktur erfal3t werden, diRahmen der Dienstausiibung entstanden sind und
fur die die Bundesanwaltschaft nicht zustandigvis] sie unterhalb ihrer Interventionsschwelle
.Bewaffneter Konflikt“ liegen. Auch dieser Umstatrégt nicht zur Starkung der Argumentation
bei, es komme auf die Herausbildung von Spezialikessen durch Verfahrenskonzentration an.
Doch u. U. besteht das Problem nicht darin, dales/mit einer schwachen Begrindung des
Projekts, sondern mit seinem unvollkommenen Enteurfun haben.

Das ,Slippery slope“-Problem

Mit Artikel 96 Abs. 2 GG ist auf eingeschrankte ¥é&die Einrichtung einer
Wehrstrafgerichtsbarkeit zugelassen worden. Eagiest- knapp formuliert — die fakultative
Zulassung von Wehrstrafgerichten des Bundes ineMkgungsfall, zudem fur Angehdrige der
Streitkréfte im Auslandseinsatz und an Bord vonif§ah Aul3erdem gab er vor, dal3 diese
Gerichtsbarkeit dem Bundesministerium der Justtenstellt werden und der Bundesgerichtshof
die oberste gerichtliche Instanz bilden solle. Bas gerade in Zeiten ,Kalten Kriegs” - eine
Kannbestimmung mit einem explizit zivilrechtlich@nmtierten Grundzug. Dennoch begann das
Bundesjustizministerium bald nach dieser Grundgesgnzung mit Vorarbeiten fur die
Einrichtung von Militargerichten. Sie wurden spalerch eine Wehrstrafkommission
systematisiert, die in der Zeit von 1963 bis 1968eegeheime Planungsentwiirfe erstellte. Verstarkt
ab 1975 rekrutierte das BundesjustizministeriumUWniterstiitzung der Landesjustizministerien das
erforderliche Personal, das teilweise auf Bundesstétzpunkten im Ausland ausgebildet wurde.
Von der juristischen Grundstruktur waren ParalldenNS-Militarjustiz uniibersehbar. So hatte der
militérische Befehlshaber jederzeit die Moglichkdie Gerichtsakten einzusehen, die Anklage zu
erzwingen oder die Nachpriifung von Urteilen durak @berwehrgericht zu beantragen. Auch
wurden die Rechte der Verteidigung unter dem Voduwaotwendiger Eile zum Beispiel durch die
Verkurzung der Ladefrist auf bis zu zw6lf Stundermgeschrankt und unter den
Strafvollzugsmoglichkeiten die Einfuhrung straftiddasahnlicher Verbande vorgesehen. Als
Grund fUr dieses Vorgehen vermutet man, dal3 di&dExe fur ihr Vorhaben keine
parlamentarische und gesellschaftliche Mehrheitsahden geschaffenen Apparat im
Verteidigungsfall durch ein Notparlament legalisietassen wollt&®

Das ist keine Geschichte aus grauer Vorzeit odeemer anderen Welt. Angesichts des Umstands,
dal sie erst 1999 endgliltig beendet wurde, idiesiehe unmittelbar mit unserer politischen
Gegenwart verbunden. Besonders bemerkenswertristrdstand, dal trotz der
Grundgesetzpramissen eine Justizkonzeption entlvivkeden konnte, die diesen Vorgaben auf
eklatante Weise widersprach. Sicher ist es riciann zur Erklarung dieser Lage auf personelle
und historische Kontinuitatslinien hingewiesen wilte zu den Spezifika der 50er und frihen 60er
Jahre gehoren und die es heute in dieser Form mieht gibt. Doch ist damit das Problem nicht
gelost.

11 Wie Anmerkung 10.
12 Fir Afghanistan hat sie dies 2009 getan. Dasgiis-Verfahren® ist bekanntlich eine Konsequenzzhis.
13 Surmann, a.a.0., S. 338 ff. Die AufarbeitungéseMilitarjustizkapitels hat gerade erst begonnen.



In der Zeit, in der der Aufbau einer neuen Militégtjiz nach altem Muster betrieben wurde,
behandelte man auch die Opfer der NS-Militarjufstiz so wie in alten Zeiteld.Sie wurden nicht
rehabilitiert und entschéadigt, sondern diskriminierd verachtlich gemacht. Der Umschwung kam
nicht von Parlament und Regierung, obwohl einigeeian und Politiker sich schliel3lich mit
groliem Engagement des Themas annahmen, sondatarasssellschaft heraus und letztlich
aufgrund des Engagements der Opfer selbst. Intdrander Kontroverse stand die Frage nach der
RechtmaRigkeit der von der NS-Militarjustiz verhtargUrteile. 1997 — 1998 — 2002 — 2009 sind
die Jahreszahlen der parlamentarischen Beschludi@sBie Rehabilitierung — eine Entschadigung
hat es faktisch nicht gegeben — gilt fir viele d&t Rehabilitierung der ,Kriegsverrater* 2009 als
abgeschlossen. Doch allein die Jahreszahlen sslitézig machen. Zu einem umfassenden
klarenden Beschlul3 war das Parlament offensichtlicht in der Lage. Zu einem gemeinsamen
oftmals auch nicht. So stimmten 2002 die damali@ppositionsparteien CDU, CSU und FDP
gegen die Rehabilitierung der Wehrmachtdesert&aeBundestagsbeschlul’ zu den
.Kriegsverratern® erfolgte unter dezidierter Auskimerung des Rechts auf Widerstand gegen den
nationalsozialistischen Vernichtungskrieg. Dievteilse drakonischen Urteile wegen
Alltagsdelikten, die ein Regisseur wie Wolfgangusiie in dem Film ,Rosen fir den Staatsanwalt*
schon Ende der 50er Jahre fir ein grof3es Publikwsprach, sind Gberhaupt nicht in das
parlamentarische Blickfeld geriickt. So ergibt drctiz aller Fortschritte das Bild eines
Flickenteppichs, das im Ubrigen mit dem 1. SED-Uhtsbereinigungsgesetz kontrastiert, durch
das die in den ,Waldheim-Prozessen* ergangenenl&wegen ihrer Rechtsstaatswidrigkeit
pauschal aufgehoben wurden. Vor dem Hintergrundikierellen BeschlulRlage ist es sicher nicht
falsch, diesen politischen Aufarbeitungsstand desNlitarjustizverbrechen als ein ,Handicap® zu
betrachten.

Es wird dadurch verstarkt, daf3 in der Gesetzesyeiegriffe eine zentrale Bedeutung haben, die
in einem grundséatzlichen Bezug zum traditionelleszplinierungsinstrumentarium jeder
Militarjustiz stehen, ohne dal3 dieser Bezug reibekiviirde. So ist zum Beispiel eine elementare
Voraussetzung zur Aufrechterhaltung militarischésiplin die schnellstmdgliche Ahndung ihrer
Verletzung'® Denn geschieht dies nicht, besteht die Mdglichikesr fortschreitenden
Untergrabung. Wie das oben genannte Beispiel au$@er Jahren zeigt, tritt deshalb u. U. das
Recht des Angeklagten auf eine angemessene Vedaglhinter das Interesse an einem schnellen
Urteil zurtck. Wie schnell eine solche Betrachtumgise entstehen kann und welche
Konsequenzen sie haben konnte, zeigt interessagiserdie Kritik an der Verfahrensdauer im
~.Check-Point-Fall“. Denn sollte es richtig seinf(ddie Zeitspanne von neun Monaten fir ein
fundiertes Urteil nétig war, dann liefe ihre Verkling auf eine Schmalerung der rechtsstaatlichen
Qualitat des Urteils hinaus. Im ,Ernstfall“ wirdenaus der kurze Prozel.

Nicht viel anders verhélt es sich mit dem Wort Saledssen. Es kann als Pendant zur schnellen
Strafe gesehen werden. Mitte der 60er Jahre wagiele Begriffe der Ausgangspunkt fur die Kritik
an zivilen Gerichten. Denn man war der Ansicht, si@lzum einen die Urteilsfindung durch eine
differenzierte Rechtsmittelstruktur im Interesse Aageklagten komplizierten, zum anderen ihnen
die notwendige Kenntnis der Anforderungen militéinisr Ordnung bzw. der Besonderheiten des
Lebens in und mit der , Truppe” fehlte. So argumené Berthold Schirmer in der Neuen Zeitschrift
fur Wehrrecht, nur Richter aus dem Bereich destétdikonnten ein gerechtes Urteil Gber Soldaten
fallen, da sie sich mit der Verfassung der Stréaftky, den militarischen Grundsatzen und
Vorschriften, dem Wesen und der Natur (sic!) dederoen Streitkréfte, den Waffen, dem Geist und

14 Zum Folgenden siehe Rolf Surmann, Spate Retiahilng. Das unwirdige Gezerre um die Kriegsveryéte
Blatter fuir deutsche und internationale Politik®J9, S. 95-102.

15 Grundsatzlich hierzu Ulrich Brockling, DiszipliBoziologie und Geschichte militéarischer Gehorgaoauktion,
Miinchen 1997. Vgl. auch Ulrich Brockling/Michaek8ra (Hg.), Armeen und ihre Deserteure. Vernachjéss
Kapitel einer Militargeschichte der Neuzeit, Gégém 1998.



der Schlagkraft der Einheit auskennt@n.

Zwar mag der wiedergegebene Autor etwas antiquiklitegen, als es heute zu reden ublich ist.
Doch hinsichtlich seines Einforderns von Speziadersunterscheidet er sich kaum vom aktuellen
Diskussionstand. ,Spezialwissen* wird so zum Scheligort fur die Angleichung des Verhéltnisses
von Militéar und Justiz. Die angestrebte Konsequeaizin den Jahren der Grundgesetzergédnzung
ein Dr. Barth aus dem Bundesverteidigungsministemoit der Feststellung umrissen, ,daf das,
was wir unter dem Staatsbirger in Uniform verstelembesten und am sichersten in die
Wirklichkeit umgesetzt wird, wenn wir Gerichte habeie zwar vollig unabhangig sind, sich aber
infolge ihrer Nahe zu den Streitkraften in derensGsgo einfihlen kdnnen, dafld ihnen die
Grundsétze des inneren Gefiiges in Fleisch undiBletgehen™”. Im Ergebnis hat die Ziviljustiz
ihre normative Korrekturkompetenz gegentber denitddilerloren.

Schluf3folgerung

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 es angesarhtandener Aufarbeitungsdefizite beziglich
der NS-Militarjustiz und auch der clandestinen Blaneiner neuen Militarjustiz in den
Anfangsjahrzehnten der Bundesrepublik dringendreeidich ist, die Vorgeschichte der deutschen
Militarjustiz bei allen Entscheidungen in die Ulsgilingen einzubeziehen. Das wird mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf jedoch weder explizamionplizit anhand einzelner
Argumentationspunkte wie etwa der Forderung nadzigjwissen getan. Es entsteht deshalb der
Eindruck, dal3 die Tragweite der vorgeschlageneanderungen entweder nicht erfal3t werden oder
nicht erfal3t werden sollen. Auch wird auf den Naeiswer praktischen Notwendigkeit neuer
Justizstrukturen mit militarspezifischen Aufgabemaichtet, der angesichts der Sachlage allerdings
auch schwer zu fuhren ware.

Zwar wird das Thema seitens der Bundesregierurapsithtlich mit grof3er Nonchalance
behandelt, doch folgt hieraus nicht, dal3 wir eglexh mit einer technokratischen Anpassung an
Erfordernisse der juristischen Praxis zu tun habi&mmt man noch hinzu, dal3 schon vor der
Beschlu3fassung des vorliegenden Gesetzentwurfsicig behandelte weitergehende
Forderungen in die Diskussion gebracht werden, tlaghdie Vermutung nahe, dafl3 der
Gesetzentwurf 17/9694 Teil einer rechtspolitisc@eandsatzentscheidung ist. Allein deren
mangelnde Ausgewiesenheit sollte schon Grund giéimgne Ablehnung sein. Prinzipiell sei
daran erinnert, dal3 die zeitgeschichtliche Erfafpgerade die Reformer in der Bundeswehr dazu
veranlal3t hat, sich vehement fur die Gleichhegrdliirger vor dem Recht einzusetzen. Diese
Vorstellung préagte auch das Konzept des ,Staatsipsiig Uniform®. Sie sollte nicht zum zweiten
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik leichifeaufs Spiel gesetzt werden.

Alicante, 24. September 2012 Dr. Rolf Surmann

16 Berthold Schirmer, Ist die Einfiihrung einer Ritstrafgerichtsbarkeit in Friedenszeiten wiinscivent® In:
NZWehrr 1965, S. 109, nach Spring, a.a.O., S.136.

17 Zit. nach Eike Steindamm, Die Wehrstrafgerichtkbit im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsahlan
Wirzburg 1974, S. 48.



