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Strafvollzug der Wehrmacht

Zwischen »Ausmerzung«
und »Bewahrung«.
Der Strafvollzug der Wehrmacht
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4 Verhandlung vor einem Kriegsgericht, Oktober 1941.

er Zweite Weltkrieg war wenige

Tage alt, als einige schlesische

Jugendliche Zeugen eines fiir sie
verstorenden Geschehens wurden: Am
Morgen des 3. September 1939 wur-
den in einer Sandgrube nahe des alten
deutsch-polnischen Grenzflusses
Prosna deutsche Soldaten exekutiert —
durch deutsche Soldaten. Die den Hin-
gerichteten vorgeworfenen Vergehen
bleiben im Dunkel der Geschichte wie
ihre Namen; aber die Hinrichtung war
Auftakt einer in der deutschen Justiz-
wie Militargeschichte beispiellosen
Entwicklung.

Wehrmachtjustiz
Im Januar 1934 hatten die deutschen

Streitkrafte eine eigene Justizorganisa-
tion erhalten. Fortan unterstanden ihre
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Soldaten nicht mehr der zivilen Ge-
richtsbarkeit, wie in der Weimarer Re-
publik, sondern den Militargerichten.
Durch das von der NS-Regierung er-
lassene Gesetz iiber die Einfithrung ei-
ner Militargerichtsorganisation be-
gann der Aufstieg eines Justizappa-
rates, der sich fundamental von seinen
historischen Vorbildern unterschied. In
mehreren Phasen formte sich dieser
Justizzweig, der justizielle sowie poli-
zeiliche Kompetenzen vereinte und
iiber Jahre hinweg selbst die Befug-
nisse der politischen Sondergerichte
und des Volksgerichtshofes iibertraf.
Bis 1939 schuf die Wehrmachtjustiz
ihre Grundstruktur: Neben den Ge-
richten entstand ein Straf- und Voll-
zugsapparat, bestehend aus Arrest-
und Festungshaftanstalten sowie
Gefangnissen. Zeitgleich arbeiteten Ju-
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risten, die in steigender Zahl einge-
stellt wurden, an Vorschlagen fiir neue
Strafgesetze sowie fiir ein neues Straf-
verfahrensrecht. Diese Uberlegungen
zielten darauf, in einem kommenden
Krieg tiber eine Justiz zu verfiigen, die
sich ausschlieflich an militarischen Be-
langen orientierte. Insoweit argumen-
tierten die mafBigeblichen Akteure be-
reits mit einem »totalen Krieg«, zu dem
Richter durch unverhaltnismafig harte
Urteile beizutragen hatten. Diese Aus-
richtung bedeutete eine Abkehr von
der Praxis des Ersten Weltkrieges. Die
Strafjustiz der Jahre 1914 bis 1918
wurde als Negativbeispiel ausgegeben.
Sowohl die militdrische Fithrung als
auch Vertreter der Justiz attestierten
ihr eine Mitschuld an der Niederlage
1918: Gegeniiber deutschen Soldaten
waren seinerzeit 48 Todesurteile — aus
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Sicht der Kritiker viel zu wenige - voll-
streckt worden. Der Vollzug von Frei-
heitsstrafen wiederum wurde als nicht
abschreckend und stattdessen als An-
reiz abgetan, sich durch das Begehen
von Straftaten dem Frontdienst zu ent-
ziehen. Um derartige Milde in Zukunft
zu verhindern, sollte die neue Kriegs-
justiz auf weit auslegbare Tatbestande,
strenge Strafen sowie ein vereinfachtes
Verfahrensrecht zugreifen koénnen.
Letzteres sollte insbesondere gewahr-
leisten, dass Prozesse mit groffem
Tempo vorangetrieben wurden. Auch
die personelle Ausstattung der Militar-
justiz wurde grofiziigiger geplant, die
Zusammenarbeit mit Polizeiorgani-
sationen ausgebaut und jedes Kriegs-
gericht motorisiert, um schnelle Orts-
wechsel zu ermdglichen.

So verfiigte die Wehrmacht am
1. September 1939 tiber neue Moglich-
keiten, die Rechtsprechung ihrer Ge-
richte nach Belieben auszuiiben und
auch bei geringfiigigen Anldssen die
Todes- oder eine Zuchthausstrafe aus-
zusprechen. Die Zahl der zu verfolgen-
den Delikte umfasste nunmehr nicht
nur klassische militarische Vergehen,
wie Fahnenflucht, Befehlsverweige-
rung oder Wachvergehen, sondern be-
traf auch Handlungen, die als »seelisch
zersetzend« fiir den Durchhaltewillen
der Bevodlkerung angesehen wurden
Durch die ab Herbst 1939 erlassenen
Kriegsgesetze wurden Tatbestdnde ge-
schaffen, die jede Form der Unbotma-
Bigkeit unterdriicken sollten — die
»Wehrkraftzersetzung« ist das bekann-
teste Beispiel

Wenn es dem Interesse der Streit-
krifte entsprach, konnten die Militdr-
gerichte auch Verfahren gegen deut-
sche wie auslindische Zivilisten
durchfiihren. Von dieser Moglichkeit
machte die Wehrmacht in unterschied-
licher Weise Gebrauch. Teilweise gab
sie Fille an deutsche, manchmal auch
an landeseigene Strafgerichte besetzter
Gebiete ab. Zu einer intensiven Zusam-
menarbeit kam es ab 1940 mit den Son-
dergerichten, ab 1941 auch mit dem
Volksgerichtshof.

Strafen

Die Todesstrafe wurde wegen ihrer als
abschreckend einstuften Wirkung als
»Riickgrat« des Strafsystems ausge-
wiesen. Dementsprechend wurde ihre
Anwendung zunehmend angeordnet —
sich von Jahr zu Jahr nahezu verdop-
pelnd. Straflinge konnten zu Arbeiten

4 Guillotine und Strick: In der Hinrichtungsstatte der Untersuchungshaftanstalt Prag-
Pankraz wurden die Todesurteile vollstreckt.

herangezogen werden, die dem Re-
gime niitzlich waren und direkt der
Kriegfithrung dienten.

Von Militdrgerichten zu Freiheits-
strafen verurteilte Zivilisten behielt die
Wehrmacht nur selten in ihren eigenen
Haftanstalten, stattdessen wurden sie
in der Regel den zivilen deutschen Jus-
tizbehdrden tibergeben. Diese hatten,
nach ersten Anlaufen im Jahre 1938,
zur Jahreswende 1940/41 ihren Straf-
vollzug zunehmend in den Dienst der
Riistungsindustrie gestellt. Wurden
Zivilisten in den besetzten Gebieten
verurteilt, konnten kiirzere Freiheits-
strafen dort vollstreckt werden, um
aufwendige Transporte ins Reichsge-
biet zu vermeiden.

Der Vollzug von Freiheitsstrafen fiir
Wehrmachtangehorige gestaltete sich
unterschiedlich: Zuchthausstrafen
fithrten stets zu einer Entlassung aus
den Streitkraften. Die Verurteilten ver-
loren ihre Hoheits- und Rangabzeichen
und wurden und an die zivile Justiz in
Deutschland iibergeben. Als »ehrlose
Zuchthausler«, die nicht mehr ihrer
Wehrpflicht gentigten, wurde ihr Uber-
leben auf ein nutzbringendes Mini-
mum reduziert. Als besondere Straf-
schirfung erfolgte statt der Einweisung
in ein regulares Zuchthaus zumeist
eine Inhaftierung unter entwiirdigen-
den Bedingungen in einem Straflager.
Dort waren die Gefangenen in um-

zaunten Baracken zusammengepfercht
und mussten harte Zwangsarbeit leis-
ten. Als Zeichen ihrer »schweren
Schuld« wurden ihnen die Kopfe kahl-
rasiert. Die auszehrenden Arbeiten be-
standen etwa im Trockenlegen von
Mooren oder im Zerkleinern von Stei-
nen. Wie in einem Konzentrationslager
wurden hier als loyale Unterstiitzer
der Wachleute Haftlinge mit einer kri-
minellen Vergangenheit eingesetzt, die
ihre Mithiftlinge gegen Verglinstigun-
gen zusdtzlich {iberwachten und schi-
kanierten.

Der Alltag in einem Wehrmachtge-
fangnis war zwar ebenfalls auf harte
Arbeit und schikandsen Drill ausge-
legt, galt aber als, verglichen mit dem
Zuchthaus, mildere Strafe. 1940 exis-
tierten acht Haftanstalten auf dem Ge-
biet des Deutschen Reiches; im Laufe
des Krieges folgten noch etliche
»Kriegswehrmachtgefangnisse« in den
besetzten Gebieten unter der Gewalt
lokaler Wehrmachtbefehlshaber sowie
der Heeresgruppen. Diese im Ausland
befindlichen Anstalten dienten sowohl
als Anlaufstelle fiir die Weiterleitung
von Hitftlingen ins Reich als auch zur
Vollstreckung von Freiheitsstrafen von
nur wenigen Monaten.

Die Wehrmacht hatte ihren Haftan-
stalten eine Struktur gegeben, die einer
militarischen Einheit dhnelte: Die Ein-
teilung der Haftlinge erfolgte kompa-
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Strafvollzug der Wehrmacht

nie- und zugweise; den Wachtmeister-
dienst versahen Unteroffiziere des
Heeres. Im Gegensatz zu den zivilen
Gefingnissen waren sie nur selten den
Produktionsstandorten der Riistungs-
industrie angegliedert. Die tagliche
Arbeit umfasste dennoch schwere kor-
perliche Tatigkeiten, wie etwa Kohlen-
schaufeln. Nachmittags war infanteris-
tische Grundausbildung befohlen. Fiir
die Inhaftierten war grundsiétzlich eine
TeilverbliBung der Strafe und eine an-
schliefende gnadenweise Aussetzung
zugunsten eines Einsatzes in einer
Kampfeinheit vorgesehen. Diese
»Strafaussetzung zur Bewahrung« war
anfangs, 1939 bis 1941, nur fragmenta-
risch durch eine bei Kriegsbeginn ge-
wahrte Amnestie geregelt und folgte
einem groben Schema: Nach monate-
langem harten Vollzug sollten die De-
linquenten besondere Tapferkeit an ei-
ner Front unter Beweis stellen, um
dadurch einen gnadenweisen Erlass
der (Rest-)Strafe zu erreichen. Gefan-
gene hingegen, die als renitent und
»unbelehrbar« eingestuft wurden, soll-
ten statt einer Bewdhrung in eine
Straflagerkompanie tiberstellt werden,
die jedem Wehrmachtgefangnis ange-
gliedert war, wo sie ohne Aussicht auf
Abmilderung der Bedingungen zu
schwersten Arbeiten herangezogen
wurden, wie in den (Zuchthaus-)
Straflagern der zivilen Justizverwal-
tung. Diese Behandlung wurde erst im
Frithjahr 1941 grundlegend verandert,
als es zur Errichtung von Bewdhrungs-
bataillonen kam.
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Ab 1941: Bewahrungsbataillone

Diese, als »Bewdhrungstruppe 500« be-
kannte Erweiterung des Vollzuges ent-
stand unter dem Eindruck steigender
Personalverluste und sollte Tausende
von Verurteilten fiir Kampfeinsitze
nutzbar machen. Abgesehen von Un-
teroffizieren und Offizieren, die man
aufgrund ihrer Vorgesetzteneigen-
schaft nicht zu einer Fronteinheit kom-
mandieren konnte, weil der Strafmakel
Anlass zu Ungehorsam geboten hitte,
erschlossen sich so noch zehntausende
weitere Haftlinge zum direkten
Kampfeinsatz: Die Wehrmacht loste
iiber diese Sondereinheiten auch das
Problem von Haftlingen, die nicht zu
einer Gefdngnis-, sondern zu einer
Zuchthausstrafe verurteilt worden wa-
ren. Zu den Sondereinheiten konnten
namlich auch jene versetzt werden, die
wegen der Verurteilung als »wehrun-
wiirdig« galten — insbesondere »Zucht-
héusler«. Bereits ab Juni 1941 wurden
diese Bewahrungseinheiten an der Ost-
front eingesetzt. Mindestens bis 1943
wurde dort von den Kommandeuren
ihr »Kampfwert« als hoch eingeschétzt
- weil insbesondere die verurteilten
Offiziere, Feldwebel und Unteroffi-
ziere durch den Anreiz, Strafmilde-
rung zu erhalten oder gar ihren Eintrag
im Strafregister zu tilgen, besonders
motiviert kampften.

Die Aufstellung bewaffneter Haft-
lingsbataillone war die Weiterentwick-
lung dhnlicher Vorldufer aus dem Ers-
ten Weltkrieg. Anfang 1918 hatten die
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sterreichisch-ungarischen Streitkrafte
Tausende von als unzuverlassig gel-
tenden sowie gerichtlich verurteilten
Armeeangehorigen in Arbeitskom-
mandos zusammengefasst, um sie im
Frontbereich zu Schanzarbeiten heran-
zuziehen.

Das Prinzip der Bewihrungsbatail-
lone wurde zunehmend zum wesent-
lichen Faktor des militdrischen Straf-
vollzuges. Neben den Sonderkampf-
einheiten mit ihren »Bewahrungsschiit-
zen« traten ab Frithjahr 1942 weitere
Sonderbataillone: Als bewegliche Hee-
resgefangnisse wurden Feld-Straflager
und Feld-Strafgefangenenabteilungen
aufgestellt. In ihnen fand zunehmend
der Strafvollzug der verurteilten Solda-
ten statt. Die Straflager waren dabei fiir
Haftlinge vorgesehen, die als »unbe-
lehrbar« eingestuft wurden. Fiir sie wa-
ren nicht nur besonders harte und ge-
fahrliche Arbeitseinsdtze vorgesehen,
sondern sie wurden auch an extrem
unwirtlichen Teilen der Ostfront ein-
gesetzt, wie etwa im nordlichen Nor-
wegen. Fiir die Feld-Straflager ist
nachgewiesen, dass es immer wieder
Misshandlungen durch das Wachper-
sonal gab; auch kleinere Vergehen wur-
den in der Regel standgerichtlich ab-
geurteilt und mit der Todesstrafe
sanktioniert. Gefangene, welche die
dortigen Torturen tiberlebten, wurden
nach sechs Monaten entweder als »un-
verbesserlich« in ein Konzentrationsla-
ger iiberstellt, wo sie als sogenannte
unerziehbare Wehrfeinde »ausge-
merzt« werden sollten, oder sie gelang-
ten in den Vollzug einer Feld-Strafge-
fangenenabteilung, wo gegebenenfalls
eine Aussetzung der Strafe zwecks
Einsatz in einem Bewdhrungsbataillon
angeordnet werden konnte. Alle Straf-
Sonderverbdande wurden wie die Be-
wihrungstruppe an der Ostfront einge-
setzt.

1942-1944: Verscharfung

Durch die steigende Konzentration der
Gefangenen in Verbdnden verdnderte
sich der militarische Strafvollzug ab
1942 zunehmend. Die Gefdngnisse
wurden immer mehr zu Drehscheiben
firr die Weiterleitung an die verschie-
denen Strafabteilungen an der Front.
Dort wurden nur noch die Untersu-
chungshaft durchgefiihrt, kurze Stra-
fen verbiifit sowie insbesondere Hift-

 Reichsarbeitsdienst-Lager Esterwegen
am Fullener Moor.




linge mit Unteroffiziers- oder Offi-
ziersrang inhaftiert. Aulerdem ent-
standen auf der Ebene von Divisionen
teilweise eigene Vollzugsformen: soge-
nannte Strafvollstreckungsziige. Sie
wurden vor allem dort eingerichtet, wo
es keine Wehrmachthaftanstalten in
der Nahe gab und wo auch keine Straf-
oder Bewidhrungsbataillone eingesetzt
waren. So fungierten etwa die Straf-
vollstreckungsziige an der italieni-
schen Front als Straf- und Bewdh-
rungsverbande eigener Art: Die Gefan-
genen wurden teilweise unbewaffnet
zu Arbeiten herangezogen; es kamen
aber auch Kampfeinsitze mit Infante-
riebewaffnung in Betracht. Um ausrei-
chende Kampfstirken zu erreichen,
wurden Verurteilte auch aus dem eige-
nen Divisionsbereich heraus an be-
nachbarte Vollstreckungsziige iiber-
stellt

Daneben wurden zunehmend auch
in den anderen Wehrmachtteilen Son-
derformationen fiir Inhaftierte sowie
zur Bewahrung aufgestellt. Die Kriegs-
marine unterhielt beispielsweise ei-
gene kleine Bewdhrungseinheiten im
Ostseeraum, die allerdings rein infan-
teristisch eingesetzt wurden. Das
Reichsjustizministerium sowie die
zum Teil von diesem unabhangig exis-
tierenden Justizverwaltungen deut-
scher Zivilkommissariate im besetzten
Ausland tiberstellten zunehmend auch
verurteilte reichs- und volksdeutsche
Zivilisten an die Wehrmacht, um den
personellen Bedarf der Bewahrungs-
einheiten zu bedienen. Dabei gelang-
ten deutsche Zivilisten mit Gefangnis-
strafen in die Bewdhrungstruppe 500,
wihrend fiir Zuchthausgefangene eine
eigene Formation aufgestellt wurde,
zundchst als »Afrika-Brigade 999«,
spater allgemein als Bewdhrungsba-
taillon 999 bezeichnet. Schliellich wur-
den selbst auslandische Wehrmachts-
freiwillige, die Haftstrafen verbiifiten,
regelrecht angehalten, sich fiir Bewdah-
rungseinsatze zu melden.

Ab Sommer 1944 kam es schlieflich
zu einer weiteren starken Verdnderung
des militdrischen Strafvollzugsystems.
Infolge seiner Ernennung zum Befehls-
haber des Ersatzheeres iibernahm
Heinrich Himmler auch die Befehlsge-
walt iiber die Wehrmachtgefdngnisse.
Zunehmend wurden nun verurteilte
Wehrmachtangehorige sogenannten
SS-Bewahrungsformationen iiberstellt.
Insbesondere die »Sturmbrigade Dirle-
wanger« iibernahm ab Herbst 1944
tausende Inhaftierte sowie den gesam-

ten Ersatz fiir die Bewihrungsbatail-
lone 999. Zunehmend wurden aufSer-
dem Gefangene aus dem Bereich der
zivilen Justiz angefordert. Obwohl das
Justizministerium darauf verwies, dass
der erhebliche Teil der von Héftlingen
ausgefiihrten Arbeiten besonders
kriegswichtigen Riistungsprogram-
men diente, erzwang Himmler die
Uberstellung tausender Hiftlinge aus
den Haftanstalten des Reichsjustizmi-
nisteriums fiir militdrische Strafeinhei-
ten. Zugleich erfolgte die Erweiterung
der Bewihrungstruppe 500 um weitere
Einheiten, die - allerdings unter ganz-
lichen anderen Nummerierungen —
nunmehr auch an der Westfront einge-
setzt wurden. Dorthin gelangten nicht
mehr nur Verurteilte, sondern sogar
Untersuchungsgefangene, deren Pro-
zess noch ausstand. Nachdem bereits
in den vorherigen Kriegsjahren auch
zunehmend Todesurteile gnadenhal-
ber in Freiheitsstrafen mit moglicher
Bewdhrung umgewandelt worden wa-
ren, trat 1944 eine weitere Form des
Strafvollzuges hinzu: Nunmehr konn-
ten Todesstrafen voriibergehend aus-
gesetzt werden. Die Delinquenten
musste fiir drei Monate in einem Be-
wahrungsbataillon »Bewdhrungswil-
len« zeigen, um anschliefend entwe-
der begnadigt oder hingerichtet zu
werden.

Zusammenbruch

Die letzten Monate des Krieges waren
durch stetige Uberpriifungen simtli-
cher Haftorte gepragt, um jeden Gefan-
genen auf seine Bewdhrungstauglich-
keit hin zu iiberpriifen. Zugleich
erfolgte die Aussetzung von Urteilen
der Militargerichte, die auf eine Frei-
heitsstrafe lauteten, in der Regel sofort
zum Zwecke der Bewahrung, sodass
selbst auf eine Teilverbiifung der Frei-
heitsstrafe verzichtet wurde.

Die sogenannte Auskimmung der
Haftanstalten nach wehrfihigen Insas-
sen steigerte sich in den letzten Kriegs-
wochen zur Groteske. Befordert durch
Hoffnungen der NS-Fithrung, man
konne mit Bestraften noch Massen-
heere personell auffiillen, wurden
auch ganzlich Hinféllige sowie Un-
taugliche uniformiert und bewaffnet.
Ein Zeitzeuge beschrieb einen Ein-
druck solcher Strafsoldaten, die in die-
sem Fall aus einem Arbeitslager in der
Papenburger Moorlandschaft kamen:
»Ein grofier Teil dieser Leute erkrankte
schon bei den ersten Ausmaérschen. Die

4 Zwei Soldaten des Bewahrungsbatail-
lons 999 wahrend ihrer Ausbildung in
Belgien, 1942. lhre Uniformen beste-
hen zum Teil aus holldndischer Beute.

meisten hatten Wassersucht, dick ge-
schwollene Beine und Bduche, wah-
rend sie im Ubrigen buchstiblich nur
mit Haut iiberspannte Skelette waren.
Selbst die Arzte erschauerten beim An-
blick dieser -Moorgerippe« [...] Die
Vorstellung, dass Hitler mit solchen
Leuten noch den Krieg gewinnen
wollte, erschien uns allen grotesk und
gespenstisch.«

Die letzten Bewahrungsbataillone
und Gefangenenabteilungen wurden
im April 1945 aufgerieben. Die Zahl
der dort zu Tode Gekommenen ist un-
bekannt und wird vermutlich nie auf-
gekldrt werden konnen. Gesichert ist
hingegen, dass die Militdrjustiz rund
400 000 Gefangnis- und mehrere zehn-
tausend Zuchthausstrafen aussprach —
gegen Soldaten wie gegen Zivilisten.

B Peter Lutz Kalmbach
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