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Fischer - Strafverteidiger aus der Sicht des Richters

tiide betrdchtlich mildern. Auch die allgemeine (rechts-)po-
litische Stimmung und Verortung der Richter hat sich seit
den 1970er Jahren deutlich verindert. Wie tblich, hilr die
Generation der heute arrivierten, dlteren Strafverteidiger die
nachwachsende Generation fiir dhnlich zweifelhaft wie die
leitenden Richter ihre jeweiligen Nachfolger. Beide Befiirch-
tungen diirfren, wie stets, nicht zutreffen. Mir scheint, als sei
in der jlingeren Generation auf beiden Seiten eine groflere
Offenheit — auf der Grundlage einer kenntnisgestiitzten,
souverinen Beschrinkung — zu erhoffen: Unfehlbare Her-
ren- cbenso wie epochenprigende Heldengestalten sind
nicht Voraussetzung und nicht erstrebenswertes Ziel des
Strafprozesses.

H. Schluss

Der Blick des Richters auf den Strafverteidiger ist, nach al-
lem, vielfiltig und keinesfalls einheidich. Von Rechts wegen
miisste oder kénnte es darum gehen, mehr professionelle
Gemeinsamkeiten zu suchen. Das kénnte auch den Blick
der Strafverteidiger auf die Richter indern. Aber das ist eine
andere Geschichte.

Ich ende mir einem erneuten Hinweis auf die Prinzipien der
Offenheit und der Fairness. Sie schlieflen Streit nicht aus,
sondern verlangen ihn, regeln, strukturieren und begrenzen
ihn, und machen daher den Beruf ertriglich. Fiir mehr als
diese allgemeinen Grundsirze fiihle ich mich — im Rahmen
dieses Vortrags — nicht zustindig.

»Sofern die Sicherheit des Reiches nicht gefahrdet ist« -
Strafverteidigung vor den NS-Kriegsgerichten

Rechtsanwalt Dr. Peter Lutz Kalmbach, Bremen

A. Einleitung

Die Gerichte der NS-Diktatur haben in beispielloser Weise
Justizunrecht begangen. An diesem mafllosen, durch Ge-
setze fadenscheinig legitimierten, Terror hatten aber nicht
allein die Sondergerichte und die Senate des Volksgerichtsho-
Jés erheblichen Anteil ~ diese politischen Tribunale verhing-
ten allein ca. 16.500 Todesurteile.! Insbesondere die Mili-
tirgerichre der Wehrmacht steigerten 2b 1939 immer
unbindiger ihre Strafrechtsprechung gegeniiber jedem Ver-
dacht des Widerstands oder auch nur der Unboumifigkeit.
Bis zum Mai 1945 verhingten sie ca. 50.000 Todesurteile?,
dariiber hinaus haben sie mehrere zehnrausend Zuchthaus-
und rund 400.000 Gefingnisstrafen sowie einige tausend

Festungshaftstrafen ausgesprochen.’

B. Die Situation vor Kriegsbeginn 1934-1939

Am 01.01.1934 entstand dieser Sonderjustizzweig, der nicht
dem Justizministerium unterstand, sondern in die Streitkrifte
eingebunden war.* Diese Tribunale waren jeweils Teil einer
militdrischen Kommandoebene, entsprechend in die militiri-
sche Befehlskette eingebunden und explizit nicht Teil einer
Gewaltenteilung.® Ein Kriegsgerichr bestand regulir aus ei-
nem Juristen als Vorsitzendem — in der Regel ein so genannter
Kriegsgerichtsrat — sowie aus zwei Beisitzern, die Soldaten der
Wehrmacht waren.® Von 1934 bis Kriegsbeginn waren die
Rechte, einen Verteidiger zu konsultieren, noch unbe-
schrinkt.” Ein Beschuldigter durfte sich in jeder Lage des Ver-
fahrens eines solchen bedienen. In Fillen, in denen ein Ver-
brechen Gegenstand der Anklage bildete, war eine
Verteidigung vorgeschrieben; auflerdem konnce das Gericht
einen Verteidiger beiordnen, wenn es dies fiir zweckmiaRig er-
achtete. Konrakte zwischen Beschuldigten und ihren Verrei-
digern waren weirgehend frei. Als Strafverteidiger konnten
sowohl Rechtsanwilte wie Offiziere gewihlt werden.

C. Die Situation wahrend des Zweiten Weltkrieges
1939-1945

I. Gesetzliche Bestimmungen und militdrische Richtli-
nien

Ab September 1939 kam es zu einschneidenden Anderun-
gen zuungunsten der Beschuldigten und Angeklagten sowie
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zu weitreichenden Kompetenzverschiebungen hinsichtlich
des Personenkreises, der nun der Militdrgerichtsbarkeit un-
terstand. Die bis dahin geltende Militirstrafgerichtsordnung
wurde durch eine Gerichtsverfassung ersetzt, die Bestandteil
des bereits jahrelang vorbereiteten Kriegssonderstrafrechts
war.? Die Gerichte der Wehrmacht waren nun nicht mehr
nur fiir Soldaten und Kriegsgefangene zustindig, sondern
auch fiir alle Zivilisten, sofern ihnen eine Strafrat unterstellt
wurde, die im Zusammenhang mit militdrischen Interessen
stand. Die neue Rechuslage legre fest, dass ein Verteidiger
»stets« vom Gericht zu bestellen sei, wenn die Todesstrafe
drohte, ansonsten, wenn es »sachdienlich« schien.” Erginzt
wurde diese Bestimmung durch einen Befehl des militiri-
schen Oberkommandos, wonach es Pflicht eines jeden
Kriegsgerichrs sei, stets einen Verteidiger beizuordnen, wenn
es sich bei dem Angeklagten um einen unter 21-Jahrigen'®,
handelte sowie wenn der Verlust der biirgerlichen Existenz
drohte.!* Die rasch vorangetriebene Entwicklung der kriegs-
gerichtlichen Sonderstellung weitete die nominell zwin-
gende Verteidigung ab November 1939 sogar theoretisch
aus. Denn gem. einer bald nach Kriegsbeginn hinterherge-
schobenen Novellierung des Wehrstrafreches wurden jene
Tatbestinde, die die Todesstrafe zuliefen, uferlos erwei-
tert.'* Nun konnten Militirgerichte auch Delikte, deren
Strafrahmen lediglich eine Geld- oder Freiheitsstrafe zulie-
flen — also selbst Fille von Sachbeschidigung und Dieb-
stahl — mit einer Exekution ahnden. Hier musste lediglich
angegeben werden, dass Griinde der Wahrung der »Manns-

1 Vgl. dngermund, Deutsche Richrerschaft 1919-1945, 1990, S. 214.

2 Vgl Messerschmids! Wiillner, Die Wehrmachtjustiz im Dienste des National-
sozialismus, 1987, S. 87.

3 Vgl Seidler, Die Militdrgerichtsbarkeit der deurschen Wehrmacht 1939-

1945, 1991, §. 47 f.

RGBL 1933 1, 921.

Vgl. Siegert Zeitschrift fiir Wehrrecht (ZFW) 1936/37, 258 (259).

Vgl Kisser ZEW 1943/44, Bd. 1, 20.

Vgl §§ 256 ff. MSiGO, RGBI. 1933 1, 921; §§ 287 ff. MStGO, RGBL

1936 1, 751.

8 Vel Kalmbach Krim 2011, 680 (681).

9 Vgl § 49 Abs. 1 KstVO, RGBL. 1939 I, 1457.

10 Vgl. Schonfelder, 13. Aufl. 30.04.1944, § 2 BGB.

11 Vgl. Oberkommando des Heeres v. 22.07.1940, BArch RH 53-6/76, 234.

12 Vgl § 5a KSSVO, RGBI. 1939 [, 2131.
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zucht oder das Gebot des soldatischen Mutes« eine solche
Folge rechtfertigten.

Wie im Weiteren dargelegt wird, entsprach die Rechtslage
hinsichelich der notwendigen Beiordnung weitgehend nicht
der Realitit vor Kriegsgerichten, wo eine Verteidigung be-
reits bei den zwingenden Fillen hiufig nicht eingehalten
wurde. Grundsitzlich blieb auch gem. der mit Gesetzeskraft
erlassenen neuen Regelungen eine Wahlverteidigung beste-
hen. Jeder Beschuldigte durfte sich eines Verteidigers bedie-
nen, wenn er ihn bezahlte. Dies war jedoch schon insoweit
stark eingeschrinke, als dieser Verteidiger soforr zur Verfii-
gung stehen musste.'® Fiir viele Beschuldigte, vor allem sol-
che, die in Kampfverbinden an der Front eingesetzt waren,
bedeutete dies ein kaum iiberwindbares Hindernis. Es ist
auflerdem nicht bekannt, dass Beschuldigte iiberhaupt auf
ihr Recht hingewiesen wurden, sich Beistinde zu wihlen.
Es konnte den meisten, die sich in einer solchen Lage befan-
den, daher schon grundsitzlich nicht klar sein, dass sie ein
angebliches Recht auf einen Verteidiger hatten. Letzilich
miissen derartige Méglichkeiten auf diejenigen Einzelfille
beschrinkt gewesen sein, in denen die Betreffenden auf-
grund ihrer Bildung oder ihres gesellschaftlichen Hinter-
grundes in die Lage versetzt worden sind, solche Chancen
zu erkennen und entsprechend nutzen zu kénnen. Dariiber
hinaus mussten sie dann auch noch die seelische Stirke auf-
bringen, als Verfolgte in einem hierarchiegliubigen System
auf einen Verteidiger zu bestehen — wobei sie bei Verweige-
rung von iibergeordneten Stellen keine Maglichkeit hatten,
dies rechtlich anzufechren.!* Auflerdem durften Kriegsge-
richte ohne Weiteres eine Verteidigerbestellung mit dem Ver-
weis darauf ablehnen, dass »dadurch die Sicherheit des Rei-
ches (...) gefihrdet« werde.'® Im Verlauf des Krieges machten
sich die Gerichte hiufig lapidar das Argument zu Figen, ein
Verzicht auf Verteidiger sei bereits dadurch geboten, weil es
einen Mangel an diesen durch den Kriegsverlauf gebe.l‘5

Il. Realitat der Strafverteidigung vor Kriegsgerichten

Die Normierungen des Kriegssonderrechts erwiesen sich,
trotz des zum Teil vorgeblich zwingenden Charakters, im
Weiteren als zumeist inhaltsleer. 1944 zog ein Kriegsrichter
verheerende Bilanz:'” Demnach war die Verteidigung auf
Fille eingeengt, die als »unheilbar« galten, also auf jeden Fall
mit Todesfolge endeten. Insgesamt, so das Resiimee dieses
Protagonisten, wiirden die Militirtribunale Verteidigerbe-
stellungen weitgehend vermeiden. Bereits diese aus dem Sys-
tem heraus formulierte Kritik lisst deutlich werden, dass
dort, wo Verteidiger eingesetzt wurden, diesen hiufig nur
die Stellung von Statisten zukam.

Dieser seltene, zeitnahe Befund wird durch eine jiingst erschienene
Srudie von Gine Elser und Gerhard Stuby bestitigr.'® Die beiden
Autoren haben 131 Verfahrensakten wegen des Tatbestandes der
Selbstverstiimmelung iiberpriift — Regelstrafe: Tod*? —, wobei le-
diglich ein Angeklagter einen Verteidiger hatte — und das, obwohl
die relative Mehrheit Angeklagte betraf, die erst 18 bis 19 Jahre
alt waren. Selbst die apologetische Schrift »Die deutsche Militirjus-
tiz in der Zeir des Nationalsozialismus« des vormaligen Militirrich-
ters Otto Schweling kam nicht umhin festzustellen, dass »in der
Frage der Verteidigung nicht immer so verfahren worden [ist], wie
es zu wiinschen gewesen wire.«®® Auch aus Versffentlichungen
und Manusktipten von fritheren Kriegsrichtern ist diese Tendenz
zu entnehmen: Die fritheren Kriegsrichter Schwinge, Miiller-Hill
und Meier-Branecke erwihnen in ihren Biographien und Aufzeich-
nungen keine Beteiligungen von Strafverteidigern.®!
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Aber auch durch Auswertung von Verfahrensakren sowie
Interviews mit Betroffenen und Prozessbeteiligten durch
den Verfasser werden diese gravierenden Missachtungen der
vorgeschriebenen Verfahrensweise nicht nur im Einzelfall
belegt. Einige Fille seien beispielhaft angefithrt: Nachdem
ein langjihriger Soldat im Rang eines Feldwebels im De-
zember 1944 verhaftet worden war, weil er Befehle aufgrund
tagelangen Schlafmangels nicht ausfithren konnte, wurde er,
trotz dessen, dass nur wenige Stunden Ausruhens zwischen
Arretierung und Hauptverhandlung lagen, ohne Verteidiger
in den Gerichrssaal gefiihre, obwohl die Todesstrafe durch
zuvor bekannt gemachte »Fithrerbefehle« zwingend er-
schien.?® Auch der wegen Fahnenflucht angeklagte Karsten
Wiechmann, der spiter eine langjahrige Zuchthausstrafe im
Straflager Esterwegen verbiiffen musste, hatte in seiner
Hauptverhandlung im Januar 1942 keinen Verteidiger, ob-
wohl die Todesstrafe im Raume stand, der Angeklagte erst
19 Jahre alt war®® und schliefllich die tatsichlich ausgespro-
chene Siihne existenzbedrohend war.?* Fin weiteres gravie-
rendes Beispiel ist ein Gerichtstag in Kénigsberg im Okto-
ber 1944, an dem annihernd 15 Todesurteile wegen
Fahnenflucht gefillt worden waren, wobei nicht einer der

Angeklagten einen Beistand hatre.??

Andere Lebensliufe, die zwar die zwingend notwendige Verreidi-
gung im Einzelfall belegen, erniichtern durch die nur oberflichli-
che Titigkeit der Rechtsbeistinde: Ludwig Baumann, der 1942 we-
gen Fahnenflucht vor Gericht stand, hatte zwar einen Verteidiger.
Dessen Dienst beschrinkte sich jedoch auf bloRe Anwesenheit und
ein Plidoyer nach einem nicht einmal einstiindigen Prozess, in
dem Baumann und ein weiterer Soldat zum Tode verurteilt wor-
den waren.?® Fin beratendes oder wenigstens personliches Ge-
sprich mit dem Verteidiger hatte bei Baumann weder vor noch
nach der Verhandlung stattgefunden. Auch aus der Sicht anderer
Verurteilter, die zu der {iberschaubaren Gruppe gehéren, die einen
Rechtsbeistand erhalten hatten und ihr Schicksal spiter dokumen-
tierten, waren die Tétigkeiten ihrer Verteidiger lediglich fliichtiger
Natur und im Ergebnis meist ein Beitrag zu gewiinschten Urrteilen
der Regimes.*” Dazu passend formulierte das militirische Ober-
kommando fiir den Fall ciner Verteidigerzulassung, ein »pflichtbe-
wusster Verteidiger« werde es »ablehnen, Antrige zu stellen, die
eines nationalsozialistischen Rechtswahrers unwiirdig sind.«*®

Durchweg haben augenscheinlich nur vor dem Reichskriegs-
gericht, dem bis 1939 héchsten Wehrmachtgericht, Verteidi-
gungen stattgcﬁmden.zg Dieses Gericht war zwar im Kriege
kein Instanzgericht mehr, behielt aber eine herausragende

13 Vgl § 51 KStVO.

14 Vgl § 76 KSVO.

15 § 51 KStVO.

16 Vgl Spatz ZEW 1944, Bd. 2, 122,

17 Spatz ZfW 1944, Bd. 2, 122.

18 Vgl Elsmerl Stuby, Wehrmachismedizin 8 Militirjustiz, 2012.

19 Vgl. § 5 Abs. 1 8. 3 KSSVO.

20 Sehweling, Die deutsche Militdrjustiz in der Zeit des Nationalsozialismus,
1977, S. 329.

21 Vgl. Schwinge, Ein Juristenleben im 20. Jahrhundert, 1997; Claas, Ein Hee-
resrichter im Russlandkrieg, Die Feldpostbriefe meines Varters (1941-1945),
2003; Miiller-Hl, »Man hat es kommen sehen und ist doch erschiitterte,
Das Kriegstagebuch eines deutschen Heeresrichters 1944745, 2012.

22 Vgl Interview Tiedemann v. 30.01.2010.

23 Vgl Interview Wiechmann v. 20.04.2007.

24 Vel. Kabmbach, Wehrmachtjustiz, 2012, S. 153 ff.

25 Vgl Interview Oltmnanns v. 26.01.2010.

26 Vgl. Interview Baumann v. 17.04.2007.

27 Vgl. etwa Bakels, Nacht und Nebel, 1979, S. 125 £; Schenk, Die Post von
Danzig, 1995, S. 96.

28 Vgl. BArch RL 17/52, 39,

29 Vgl dazu RGBIL 1936 I, 517; § 72 KStVO.
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Rolle als militdrisches Sondergericht;3° dies war wohl auch
der Grund, warum Rechtsbeistinde dort weiterhin — wenn-
gleich eher als Alibifunktion — durchweg weiter titig blie-
ben, um so gegeniiber alten Eliten beruhigend zu wirken,

ili. Selbstwahrnehmung von Verteidigern

Verteidiger haben ihre Rolle in kriegsgerichtlichen Verfahren
nur vereinzelt geschildert. Bei diesen wenigen ist jedoch zu
beachten, dass es sich zumeist um Protagonisten handelte, die
dem Regime zu dienen bereit waren und deren Aussagen da-
her mit Bedacht zu werten sind.?! Aufschlussreicher ist hinge-
gen die Autobiographie des Juristen, Wehrmachroffiziers und
Judenretters Heinz Drossel,®* dessen Ausfithrungen durch ein
Interview mit dem Verfasser erginzt werden konnten. Drossel
war in einem milirdrischen Verband eingesetzt, dessen fiir
Strafverfahren zustindiger Stabsoffizier aus Figeninitiative
darauf dringte, grundsitzlich fiir Militirprozesse einen Ver-
teidiger bereitzustellen. Durch das Engagement Drossels war
es dann jedenfalls innerhalb der Zustindigkeit dieses einen
Wehrmachtgerichts méglich, tatsichlich die Moglichkeiten
auszuschépfen, die man schlechrerdings mit der Zuziehung
eines Rechtsbeistandes verbindet. Heinz Drossel, der vom
Staat Israel mit dem Ehrentitel »Gerechter unter den Vol-
kern« ausgezeichnet wurde, zog daher ein bezogen auf diese
Einzelfille bemerkenswertes Fazit: Ausgestattet mit den néti-
gen Freiheiten durch seine vorgesetzte militirische Stelle,
serzte er alles daran, um entlastende Momente einzubringen
und nicht nur Zeugen, sondern auch greifbare Sachverstin-
dige dem Verfahren hinzuzuziehen.?> Gepaart mit rhetori-
scher Begabung und Leidenschaft in der Verteidigung gelang
es ihm in jedem Fall, die Verhiingung eines Todesurteils zu

Die audio-visuelle Haftpriifung
Rechtsanwalt Prof. Dr. Reinhold Schiothauer, Bremen

Am 01.11.2013 ist das Gesetz zur Intensivierung des Einsat-
zes von Video-Konferenztechnik in gerichtlichen und staats-
anwaltschaftlichen Verfahren in Kraft getreten, das u.a. die
rechtlichen Grundlagen fiir eine audio-visuelle Haftpriifung
liefert. Nach § 118a Abs. 2 S. 2 StPO kann das Gericht

nunmehr anordnen,

sdass unter den Voraussetzungen des Satzes 1 die miindliche Ver-
handlung in der Weise erfolgt. dass sich der Beschuldigte an einem
anderen Ort als das Gericht aufhilt und die Verhandlung zeitgleich
in Bild und Ton an den Ort, an dem sich der Beschuldigte aufhilt,
und in das Sitzungszimmer {ibertragen wird«.

§ 118a Abs. 2 S. 1 StPO, auf den verwiesen wird, erlaubt
es, von der Vorfithrung des Beschuldigten abzusehen, wenn
dieser auf seine Anwesenheit in der Verhandlung verzichret,
oder der Vorfithrung weite Entfernung oder Krankheit des
Beschuldigten oder andere nicht zu bescitigende Hinder-
nisse entgegenstehen.

A. Von der Méglichkeit einer miindlichen Haftpriifung in
Abwesenheit des Beschuldigten wurde in der Vergangenheit
allenfalls in wenigen Ausnahmefillen Gebrauch gemacht.
Wegen des Zwecks der miindlichen Haftpriifung sollen die
im Gesetz angefithrien Hindernisse, die einer Vorfithrung
entgegenstehen kénnten, ohnehin eng ausgelegt werden.!
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vermeiden und dariiber hinaus verhiltnismifiig milde Strafen
zu erwirken. Dabei sei hervorgehoben, dass Drossels Titigkeit
als Verteidiger fiir ihn keine Nachteile einbrachte — ein Argu-
ment, das all diejenigen Liigen straft, die nach dem Krieg ihre
Titigkeit im Justizapparat von NS-Zivilverwaltung und
Wehrmacht erfolgreich darmit zu rechtfertigen suchten, dass
sie lebensbedrohende Konsequenzen in den Raum stellten.
Eine Konstrukrtion, die schon durch das Leben des damaligen
Richters Lothar Kreyssig als widerlegt anzusehen ist, der als
Vormundschaftsrichter gegen die Euthanasie-Morde protes-
tierte und daher zwar seine Anstellung verlor, aber nicht an

Leben oder Gesundheit gestraft wurde.

C. Zusammenfassung

Es bleibr als Resiimee, dass die politischen und militirischen
Verantwortlichen offen die von ihnen selbst erlassenen
Rechtsbestimmungen brachen und Suafverteidigungen auf
Einzelfille reduzierten, die der willkiirlichen Handhabe vor
Ort tiberlassen waren, in der Gesamtschau aber eine Miss-
achtung der wenigen verbliebenen »Garantien« darstellten.
Dort aber, wo entschlossene Offiziere und Juristen es auf
sich nahmen, im schlimmsten Fall persénliche — aber eben
keine lebensgefihrlichen — Nachteile in Kauf zu nebmen,
war es mbglich, den Angeklagten wenigstens minimale
Spielriume zu erhalten — und damit zumindest vereinzelt
Leben zu retten.

30 Vgl. Kalmbach Keim 2011, 680 (682).

31 Erwa Grimm, Mit offenem Visier, 1961; Giissrow, Stmfvcrtcidiger im Drit-
ten Reich, 1981.

32 Vgl. Drossel, Die Zeit der Fiichse, 2. Aufl. 2001.

33 Vgl. Interview Drossel v. 02.09.2006.

Die nunmehr geschaffene Maglichkeit, die Vorfithrung
durch eine Video-Anhorung zu ersetzen, lisst befiirchten,
dass die dafiir erforderlichen Voraussetzungen der »weiten
Entfernunge« bzw. der »nicht zu beseitigenden Hindernisse«
alsbald eine neue Deutung erfahren kénnten. Angesichts der
knappen finanziellen und personellen Ressourcen im Be-
reich des Justizvollzugs und des erheblichen Aufwands, der
vornehmlich in Flichenstaaten mit der sog. Verschubung
von Gefangenen verbunden ist,> ist nicht auszuschlieflen,
dass die »weite Entfernungx schon dann bejaht wird, wenn
sich Gericht und Justizvollzugsanstalt niche am selben Ort
befinden. Denn die Kosten fiir die Ausstattung eines ge-
richtlichen Sitzungszimmers mit der Video-Konferenztech-
nik und entsprechender Riumlichkeiten in der Justizvoll-
zugsanstalta diirften sich angesichts der Einsparpotentiale
bei den Transportkosten eher kurz- als langfristig amortisie-

—

LRVSIPOIHilg:er, 26. Aufl. 2010, § 118a Ra. 15.

2 Buckow ZIS 2012, 551 (555 f).

3  Der Entwurf eines Geserzes zur Intensivierung des Einsatzes von Video-
Konferenzrechnil in gerichtlichen und staatsamwaltschaftlichen Verfahren v.
24.03.2010 (BT Diucks. 17/1224 S, 11) beziffert die Kosten pro Video-
Konferenzanlage mit EUR 5.000,00 bis 12.000,00. Hierbei ist zu bertick-
sichtigen, dass in vielen Gerichren bereits die Maglichkeit des Einsatzes von
Video-Konferenzrechnik besteht und weniger Justizvollzugsanstalten als Ge-
richte auszustatten sind.
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