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Kapitel VII. LIEBAUGELN MIT EINER NEUEN MILITARJUST  1Z?

Helmut Kramer*

Kriegsjustiz durch die Hintertur

Kaum haben sich kurz vor der Bundestagswahl vons2ptember 2009 die Unionsparteien und in ihrem
Schlepptau SPD und FDP auf 6ffentlichen Druck dhmehgerungen, ebenso wie die Linkspartei das Wirec
der Wehrmachtjustiz beim Namen zu nennen und dieegi§verrater zu rehabilitierénwird der Versuch un-
ternommen, wieder eine eigene Militargerichtsbar&gizufuhren, oder, was im Ergebnis auf dasseilteuls-
lauft, Soldaten Straffreiheit fur leichtfertig amgpatete ,Kollateralschdden” zu garantieren.

Angesichts schlimmer Erfahrungen im Kaiserreich diarMilitarjustiz 1919 und, nach ihrer Wiederehtieng
durch die Nazis, im Jahre 1946 erneut abgeschafilen. Der im Rahmen der Wiederaufriistung der Bsnede
publik 1956 ins Grundgesetz eingefiigte Art. 96ehattar die theoretische Méglichkeit einer Wehrgfeathts-
barkeit eroffnet. Wegen des zu erwartenden offemtin Widerstandes scheute man aber schon die Disfie
kussion dartiber. Dennoch machten sich bald nachdsng der Bundeswehr Juristen im Bundesjustiz- und
Bundesverteidigungsministerium in aller Heimlichlai die Planung einer eigenstandigen Militarjustizien
Schubladen wurden bis zum Jahre 1975 fertig etmteeGesetzentwiiddereitgelegt, die fir Deserteure und
andere Beschuldigte einen drastisch verkirzten Rechutz vorsahen, au3erdem Eingriffsrechte desilgw
kommandierenden Generals als ,Gerichtsherr” unseligngedenkens sowie die Aufstellung von Sondegaginh
ten, vergleichbar den Bewahrungskompanien der WatintmEbenso vor der Offentlichkeit verborgen, selb
unter Kollegen verheimlicht, lieRen sich die alakige Militarrichter bereits vorgesehenen Juristech Sardi-
nien und Kreta fliegen, um dort in simulierten @atsverhandlungen mit Staatsanwalten, RichternAmge-
klagten ihre kunftige Tatigkeit einzuliben. Nebehi8ibkréaften hatten sie auch Blicherkisten mit jiséhien
Kommentaren und Lexika in Polnisch, Russisch ureh&shisch dabei, dazu Roben (mit dem ,Tatigkeitsabz
chen” einer vom Schwert gekreuzten Waage), unteenider Kampfanzug getragen wurde. Als der Skandal
durch eine ,Panne“ (im Haushaltsplan der Bundesregig von 1984 wurde ein verkappter Poseideckt)
und durch das Buch ,Kampfanzug unter der Robe“Wbith Vultejus' ans Tageslicht kam, musste die Planung
abgebrochen werden.

Strafrechtliche Privilegierung von Soldaten?

Dass die alte Forderung nach einer Sondergeriatkisibéirs Militar heute wieder autkommt, ist ketufall in
einer Zeit, da in den Kriegen unter Beteiligung Bandeswehr besetzten Landern zunehmend ZivilSigfier
von Bombenangriffen und anderen militdrischen Egxeaaverden. Diese Gefahr hat im Zuge einer Waffenen
wicklung zugenommen, die darauf gerichtet ist,zlél der eigenen Opfer zu minimieren und zugleiehdes
Gegners zu maximieren. Seit sich im Rahmen denténisg eines Volkerrechts ein differenziertes Bestagsn
fur Recht und Unrecht im Krieg entwickelt hat, dasfim Krieg keine rechtsfreien Raume geben. laraibe-
waffneten Konflikt hat die Bundeswehr die Strafdgesaind das humanitare Volkerrecht (die Genfer Koitio-
nen) zu beachten. Zugleich zeigt sich das Bestrdbemilitdrischen Akteure, sich den durch das Rgeketz-
ten Einschrankungen zu entziehen. Man mdchte dithGeinen Riegel vorschieben, dass militarischesetht
aufgeklart und gar von unbefangenen Juristen gepitd, das die Politik lieber unter den Teppiclkglert
sehen mdchte. Der Bundeswehrverband unter demt¥ i Oberst Ulrich Kirsch beklagte die ,Rechtguns
cherheit" der Soldaten und forderte fir sie ,eiganz anderen Rechtsstatus”. Und unverhohlen riefirdeere
Verteidigungsminister Franz Josef Jung mit der plemForderung ,Soldaten sollten nicht mit staatsdw
schaftlichen Ermittlungen konfrontiert werden* nagher Justiz mit bloRer Feigenblattfunktion, desm,Jung
weiter, ein Strafverfahren gegen Oberst Georg Kieitndem Ziel der Aufklarung des Massakers bei Kushd
hatte ,katastrophale Folgen* fiir die Bundeswehr.

Wenn die Militdrburokraten in der Politik ,Rechtslserheit” und ,Handlungssicherheit verlangen, gedt
ihnen unmissverstandlich um die Ausstellung eimesbRefs. In der Debatte Uiber die grausame Vetioigvon
Deserteuren, ,Wehrkraftzersetzern* und ,Kriegsvemmd’ durch die Wehrmachtjustiz zwecks Aufrechtérha
tung der ,Manneszucht” beschaftigten sich die Mediad selbst die meisten Historiker nur am Randeemer
anderen wichtigen, volkerrechtlich auch wahrend4igsiten Weltkriegs unbestrittenen Funktion einglitt-
justiz: der Aufgabe, militarische Ubergriffe geggia Zivilbevolkerung okkupierter Lander zu legitenén.
Nach dem von hohen Militarjuristen der NS-Zeit folfiarten ,Barbarossa“-Kriegsgerichtsbarkeitserlsaitte
sich die Wehrmachtjustiz einfach gar nicht um selthergriffe kimmern. Diese Abstinenz der Wehrnjasht



tiz war eine wesentliche Voraussetzung fur denioménfachen Massenmord an der judischen und Gb#gen
vilbevoélkerung in Polen und der Sowjetunion sowiedar Ausrottung ganzer Dérfer auch in Griechenlamdl
Italien. Gewiss darf man den NS-Vernichtungskriedpihmit den ,humanitaren” Militérinterventionen no
heute vergleichen. Wie wir aber nicht nur am Bakger vielen von US-Militérs in Vietnam an Ziviién ver-
Ubten Massakern wissen, besteht die allzu oft vnldstiz gedeckte Anfalligkeit von Soldaten fim@kex-
zesse unabhangig von ideologischen VoreinstelluRgen

Viele heutige Juristen wiirden sich wohl eine gdiefnweisung zur Niederschlagung von Verfahren éeg
Ausschreitungen gegen die Zivilbevolkerung verhiti@ie historische Willfahrigkeit der Wehrmachtrieh
lenkt jedoch den Blick auf Gefahren, in denen jeideens fur den Militdrbereich eingerichtete Sondenints-
barkeit und auch jede auf Militarsachen spezialisiStaatsanwaltschaft steht: dass der rechtligifer€chutz
vernachlassigt wird und Ubergriffe gegen die Zigilblkerung ungeahndet bleiben. Auch US-amerikagisch
Militarjuristen haben sich bei der Rechtlosstellaley Opfer hervorgetan: vom Vietnamkrieg (Stichwidty
Lai® tiber den Irakkrieg (Stichwort: Abu Ghraib) biszyAntiterrorkrieg” in Afghanistan und in aller Wel
(Stichworte: Guantanamo, Geheimgefangnisse der.@AY was geschieht mit den von deutschen Soldaten
gemachten und an die Amerikaner ibergebenen Gefange

Solange die Tétung von Zivilisten und andere intfsfigistan angerichtete ,Kollateralschaden® im Haltddl
blieben, war das Bedurfnis nach einem rechtsfrBianm fir Soldaten und Offiziere wenig aktuell. Baslerte
sich mit der Bombardierung der beiden Tanklastdge<undus am 4. September 2009. Damit wurde etstma
einer breiten Offentlichkeit bewusst, dass Zivilisals Kriegsopfer des Schutzes durch die Justidrien. Die
Aussicht, dass unabhéangige Juristen sich mit diasahkinftigen Kriegsverbrechen beschaftigen kémnte
weckte bei denen, die sich keine Beschrankungen biéiergang von als Aufbauhilfe oder als ,humanitére
Intervention” deklarierten Militdreinsétzen zu Kgsoperationen auferlegen mochten, das Verlangdneaiaer
.einsatzfesten“ Justiz.

Militéarjustiz durch die Hintertir?

Was nach den Erfahrungen der Bundeswehr bis vazdfamoch als Tabu galt, wird jetzt vom Bundeswetirve
band mit Nachdruck gefordert: die Wiedereinrichteimger Militarjustiz. Denn es kénne nicht sein,slamem
Soldaten wegen ziviler Opfer in Afghanistan derZess gemacht werdéNach der ErschieRung eines afghani-
schen Jugendlichen im Jahre 2006 dachte man sogane ,Militargerichtsbarkeit mit Staatsanwaltdie mit

in den Einsatz entsandt werd&méozusagen eine embedded justice.

Angesichts der Vergangenheit der deutschen Milighiz werden solche frommen Wiinsche nach einerlifdrm
chen Rickkehr zu einer Militarjustiz mit fest irednilitarischen Strukturen eingebundenem Persomat nicht
alsbald durchsetzbar sein. Doch sind langst LosuimgeGesprach, die darauf hinauslaufen, dass sitem
weniger rechtlich als politisch heiklen Materie pmoverlassige” Juristen beschéftigen. Man willeeilustizpra-
xis erreichen, die sicherstellt, dass die Auslakiidggiten der Bundeswehr vom Recht mdglichst utigig$lei-
ben. Der 2009 zwischen CDU/CSU und FDP geschlodseaétionsvertrag der neuen Bundesregierung sah di
Einrichtung einer ,zentralen Zustandigkeit der iridtir Bundeswehrstrafsachen vor. Die friheremEIl&ir

eine durch ausgewahlte Richter mit einer eigenarftdahn besetzte Sondergerichtsbarkeit fir Bundesaeh
chen hat man zwar nicht wieder aufgegriffen. Dghtichen und verfassungsrechtlichen Voraussetaumnge
ren nicht herzustellen gewesen. Stattdessen fésnritas Bundesjustizministerium nun die Einriclgwiner
~Schwerpunktstaatsanwaltschaft* mit daran gekogpeltrtlichen zentralen gerichtlichen Zustandigkeitéin
Gesetzentwuffsieht dazu eine Anderung des Gerichtsverfassusgsmes (§ 143 GVG) und der Strafprozess-
ordnung (Einfigung eines § 11 a StPO) vor. Nacheteigen Rechtslage ist fur im Auslandseinsatzabggne
Taten von Soldaten die fur den inlandischen EisB&ndort zustandige Staatsanwaltschaft bzw. dashGam
Standort zustandig. Waren mehrere Soldaten mitkexdenen Stammeinheiten beteiligt, bestimmte thatS-
anwaltschaft Potsdam die zustandige Staatsanwafts&egriindet wird die nun angestrebte Zustandiggeer
einzigen Staatsanwaltschaft u. a. mit der Moglidghken Kompetenzkonflikten (Zustandigkeit mehre&taats-
anwaltschaften) bei Beteiligung mehrerer Soldatérverschiedenen Heimatkasernen. Hier hat es jedeieh
bei vielen anderen Strafverfahren mit mehrereniBgten, schon bisher keine Schwierigkeiten gegebath
Malgabe, wer in erster Linie als Tater in Frage iadm z. B. der den Einsatzbefehl erteilende Offiziewurde
die Staatsanwaltschaft durch die als erste Anlalléstungierende Staatsanwaltschaft Potsdam bestfiso
wurde fur die strafrechtlichen Ermittlungen wegem Bombardierung der Tanklastziige bei Kundus asfaiey
Staatsanwaltschaft Dresden zustandig. Dresdedrslich der Sitz der Stammeinheit des Oberst GedeqK
Umso mehr erfordern die anderen zugunsten eineigein Zustandigkeit ins Feld gefiihrten Argumenteei
besondere Aufmerksamkeit. Diskussionswiirdig erstizeif den ersten Blick der Spezialisierungseffelet-
wiesen wird auf das Erfordernis ,besonderer Kerasij etwa zu den rechtlichen und konkreten Rahndémbe
gungen® der Auslandseinséatze, insbesondere Kesetdisr . konkreten militarischen Ablaufe®. In dert hat
man mit Rucksicht auf das Spezialisierungserforideschon zu einigen wenigen anderen Strafrechtisiene
Schwerpunktstaatsanwaltschaften eingerichtet,iigkedoch nur auf Landerebene und nur fir Wirtdshaind
Korruptionsdelikte sowie fiir die Bearbeitung von-88waltverbrechen. Eine Konzentration auch diesar V
fahren in den Handen einer einzelnen Staatsanwaltsait entsprechender zentraler Gerichtszustedigst



angesichts der begrenzten Gesetzgebungskompete®uddes bisher jedoch nicht einmal erwogen worden.
Auch bei den Verfahren gegen im Ausland eingeselzteésche Soldaten wirde ein solcher Eingriff enfdde-
rale Struktur der Bundeswehr voraussetzen, dasgdwagriff zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschefttheit
im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich*igintsprechende massive verfassungsrechtliche Bedegégen
die beabsichtigten Gesetzesanderungen haben deldlfeutsche Richterbund (DRiB)die Neue Richterver-
einigung (NRVY und der Deutsche Anwaltverein (DAY )geauRRert. Wenn sich trotzdem die 81. Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister vom 23.[&#hi 2010 fir die Einrichtung einer ,zentralen Zustigkeit*
fur die genannten Bundeswehrsachen ausgesprochemdnden dafiir eher militéarpolitische Erwagungend
Ausschlag gegeben hab®n.

Im Zusammenhang mit der durch eine Verfahrenskdrageon ermdglichten besonderen Sachkunde wird auf
die durch die Neuregelung erreichte ,zligige Erledgy der Strafverfahren verwiesen. Damit werderdie
jedem schwebenden Verfahren verbundene psycholegBelastung der betroffenen Soldaten verkirzh— ei
Argument, das aber nicht minder fur viele andereeirantwortungsvollen und psychisch angespanntenf&e
stehende Burger gilt. An die Einrichtung von Scipusiktstaatsanwaltschaften fiir Verfahren z. B. gelyete,
Busfahrer, Lokomativfihrer, Politiker und &hnlichrypsychischen Belastungen zu bewahrenden Birger ha
aber noch niemand ernsthaft gedacht. Uberdies eitieceinzige fiir alle diese Bundeswehrsachen zdigjgn
Staatsanwaltschaft einer einzigen Landesjustizvieumg untergeordnet. Wenn sich der Referentenefitpasr
rade fUr Leipzig (Bundesland Sachsen) und nichPfitsdam (Brandenburg) entschieden hat, ist daaufuden
ersten Blick unverfanglich. Die Gesetzesbegrindwerveist darauf, dass Leipzig Sitz des Bundesvemvgs-
gerichts ist, auch des 5. Strafsenats des BGH andidsem Senat zugeordneten Dienststelle des &buaer
desanwalts.

Die unsichtbare Hand des Weisungsrechts der Exakuti

Die Zusammenziehung aller Auslandsmilitarstrafsadie einer einzigen Behorde bringt Gefahren nol silie
nicht tbersehen werden durfen. Der verfassungdiguhiGrundsatz der richterlichen Unabhangigkettrgim-
lich nur fUr Richter, nicht fir Staatsanwélte. Merstellung, die Staatsanwaltschaft sei ,die objeké Behorde
der Welt®®, entspricht einem frommen Wunsch. Mit der Verdicty des Verbindungsstranges zu den vorge-
setzten Behorden erhélt das Weisungsrecht der Exekuon denen die meisten Staatsanwalte im kaeRre
Fall nur hinter der vorgehaltenen Hand sprechewg moch groRere Bedeutung. Gerade weil Staatsanuridt
Justizminister von ihrem Weisungsrecht nur seltgsdelicklich Gebrauch machen und sich, selbst tselréok-
licher Bitte eines Staatsanwaltes um Klarstellung,selten dazu bekennen, gewinnt das insgeheimeirtie-
den in Entscheidungen der Staatsanwaltschaft aks@fitkeit. So gern die Objektivitat von Entscheicemder
Staatsanwaltschaften suggeriert wird, zeigt gedadestrafrechtlich sanktionierte Verbot der Erwatmerteil-
ter Weisungen! wie unverzichtbar Machtpolitikern das Weisungstésh Nur selten und auch dann nur, wenn
sich die Weisungsgeber ausnahmsweise offentlicheibefensive gedréangt sehen, bekennen sich Vaajese
zu ihrer Einmischung und raumen ein, dass es idaéei nicht um korrekte Rechtsanwendung geht, sande
um ,das Kréafteverhaltnis der politischen Strategerwiinschtheiten (und) Vertraglichkeitet{.

In diesem Sinne lasst der in der Begrindung dest@agwurfs enthaltene Hinweis auf die angeblich der
Spezialisierung erhoffte ,Verbesserung der Entstih@gsqualitat” aufhorchen. Wenn Juristen sich Gbgand
nur mit einem einzigen Rechtsbereich befassenipgamger Tuchfihlung mit dem Dienstherren der Bektg-
ten, kann das eher zu einer Blickverengung durdhébsblindheit fihren. Auch erleichtert eine sadterfah-
renskonzentration die zentrale Steuerung samtli¢beiahren eines politisch sensiblen Bereichs. &adfe
Konzentration der Staatsschutzverfahren wahrenddisn Krieges auf wenige Gerichte dazu gefuhagsddie
Justiz jahrelang voll den an sie gestellten Vedmsiérwartungen entsprach. Dementsprechend hattiuatei-
ge Vertreter des Bundesjustizministeriums Ministiesit Hans Rotberg die Konzentration der politiscBeraf-
verfahren in der Zeit des Kalten Krieges auf werSggatsanwaltschaften und Gerichte damit begruddes
dadurch die Rechtsprechung in diesem ,Sonderbebaisbnders zuverlassig” wurde. Auch kdnnten dieidam
befassten Juristen so ,bei einer besonders saclgam8telle” Erfahrungen sammeln, um (...) ,bessdagsta-
be" zu gewinnen. Schlielilich sei es auf diese Wiaigglich, ,besonders hochwertige Richter fur difgfabe

zu finden, die nicht jedem liegé®*Nicht anders wiirde eine VerfahrenskonzentratioBareich der genannten
Bundeswehrsachen den Zugriff der dann in der Hamebeeinzigen Justizministeriums liegenden Exeleudiuf
die einzelnen Verfahren beglinstigen und zugleielBaisetzung der entsprechenden Behdrde mit solchen
Staatsanwalten erleichtern, die das erwiinschte®ysbn Verfahrenserledigung bejahen.

Garantierter Taterschutz bei perfekter Schutzlastgker Opfer

Wie sehr den Militarpolitikern an einer von RechtWustiz ungestdrten Durchfiihrung von Militarakéa

liegt, haben zwei Disziplinarverfahren gezeigt: dexfahren gegen den Major Florian Pfaff und derGtieut-
nant Jirgen Rose. Florian Pfaff hatte die Beteailggan dem volkerrechtswidrigen Irakkrieg verweigertl war
deshalb unter Degradierung zum Hauptmann undit#tzbgar mit dem Ziel der Entlassung aus der Bsmde
wehr disziplinarisch gemalregelt worden. JirgereRwadte in einem Zeitschriftenartikel die Unteratiity des



Angriffskrieges gegen den Irakkrieg als volker- wedfassungswidrig kritisiert. Wahrend das in deriungs-
instanz mit dem Fall Florian Pfaff befasste Bun@essaltungsgericht die Befehlsverweigerung Pfafésratht-
maRig ansah und die DisziplinarmaRnahmen authehdete das Disziplinarverfahren gegen Jiirgen Rose
beiden Instanzen des Truppendienstgerichts mit &astatigung der gegen ihn verhangten Disziplin@ebvon
750,00 €. Zwischen beiden Verfahren gibt es allerdings eimemerkenswerten Unterschied: Wéhrend die
Richter des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)allgemeinen Gerichtsbarkeit zugehoren, sind digTru
pendienstgerichte als Sondergerichtsbarkeit fedieiOrganisationsstruktur der Bundeswehr eingebanGe-
gen ihre Entscheidungen gibt es keine weiteren Rattiel, auch nicht zum BVerwG. So beleuchtetuter-
schiedliche Ausgang der beiden inhaltlich &hnlicklenfahren die Gefahren einer Verfahrensspezialisig auf
Bundeswehrsachen. Gegenstand beider Verfahren whaiehermalfen die Grenzziehung zwischen Meinungs-
freiheit und militarischer Disziplin und der Zul&giseit des Versuchs, die Rechtmafigkeit der deets@&eteili-
gung am Irakkrieges in Frage zu stellen.

Wie wenig den an der Aufrechterhaltung eines miithen Denkens Interessierten an der Problematigje
militdrischen Fehlverhaltens selbst nach Beendigtings Krieges liegt, zeigt die jahrzehntelangdigsene
Abwehr des Versuchs, die Verbrechen der deutschetriacht im Zweiten Weltkrieg zu thematisieféiloch
die Rehabilitierung der deutschen ,Kriegsverraties Zweiten Weltkrieges konnte nur gegen massivigiei/
stand durchgesetzt werden. Einen unfreiwilligertiagidazu, dass die von den Gegnern der Rehatitiieins
Feld gefihrten Argumente widerlegt werden konnliefgrte das Rechtsgutachten des von der CDU béeann
Militarhistorikers Rolf-Dieter Miller. lhm konnteie Verfalschung eines Urteils des Reichskriegsgésioach-
gewiesen werdefi. Jede auf angeblich besondere militarische Erfoigse zugeschnittene Justiz ist in der Ge-
fahr, unter ausdrucklicher oder insgeheimer Bermgfamf auRerrechtliche Werte wie ,Handlungssichéthei
Aufrechterhaltung der ,Kampfkraft der Truppe* oddigemein ,Funktionsféhigkeit der Bundeswehr* fragw
dige Militdraktionen juristisch abzuschirmen. Daseist die Justizgeschichte aller Staaten, von den
Landesverratsprozessen gegen Pazifisten in der dveirRepublik bis zu der weitgehenden Niederschlagung
der Verfahren gegen die im Vietnamkrieg an den [lieessy von My Lai und anderen Massenmorden in Viet-
nam beteiligten Militar$>

Das Interesse der Politik an einer willfahrigena&tanwaltschaft geht noch tUber das Interesse gredsonellen
Besetzung der Gerichte hinaus: Gegen gerichtlictisdBeidungen gibt es vielféltige Rechtsmittel. \den
vorgesetzten Behorde angeordnete oder mitgetrageni@hrenseinstellungen durch die Staatsanwaltsshadf
aber praktisch unanfechtb@mer Satz ,Wo kein Klager, da kein Richter* ist abe banal, wie er sich bewahr-
heitet, wenn willfahrige Staatsanwalte am Werk sind

Waéhrend die von den Militdrs so vehement gefordgehtssicherheit” fir die Soldaten schon jetztis zu
winschen wbrig l&sst, hat das Bedurfnis an einéektéfen rechtlichen Opferschutz heute stark zugemen.

In einer Zeit, in der die distanzgerichtete modaireffentechnik die Gefahrdung der eigenen Soldstark
verringert hat, werden immer mehr Opfer unter deillievolkerung in Kauf genommef.Wie sehr eine mili-
tarfreundliche Justiz vor der Feststellung von gaetiesenen Kriegsverbrechen zurtickscheut, zeidt diac
strikte Verweigerung von EntschadigungsanspricteerOgfer, was regelméaf3ig mit dem Hinweis auf eine
~Staatenimmunitat” begriindet wird, wobei abstrak&aatengebilden eine grof3ere Schutzbedurftigkeelil-
ligt wird als MenscherR®

Leider ist der Funktionswandel der Militarjustiztenden Bedingungen moderner Kriegsfiihrung von\dem
antwortlichen bisher nicht zur Kenntnis genommemdea. Der verbesserte Eigenschutz der Soldatemihat
der dadurch verringerten Versuchung zu einer ,Rlvoh dem Feind“ die Aufgabe, die ,Kampfmoral“ dbrc
Strafandrohungen zu sichern, hinter der Aufgab&direten lassen, das zum Schutz der Zivilbevoéhgru
geschaffene Kriegsvolkerrecht durchzusetzen. Betlialerweise ist in dem Gesetzentwurf des Bundéigjus
ministeriums und in den rechtspolitischen Fordeaumder Militarpolitiker allein von den in ihrem Meauen auf
,Rechtssicherheit* zu schiitzenden Soldaten, dageigéim von dem zu verbessernden Opferscfiuie Rede?
Anstatt das Volkerstrafrecht weiter aufzuweicheiten die Moglichkeiten des auf Straftaten gewdtirdr Art
zugeschnittenen Klageerzwingungsverfahrens (§ 1IP@5in Bezug auf Kriegsverbrechen, tberhaupt aaf-M
senverbrechen, ausgedehnt werden, ebenso wie detz@eber durch den Erlass des VStGB gemeint éat, d
Besonderheiten des Krieges Rechnung tragen zu miisse

Die Konzentration politisch heikler Strafverfahrauf eine einzige Behodrde ist auch in personalgaligr Hin-
sicht nicht unbedenklich. Die hohe Kunst, mittelshtsmethodologischer Kunstgriffe unter stillschyesider
Berucksichtigung ,militarischer Notwendigkeiten“lgren Orts unerwiinschte Strafverfahren gerausehlos
Ende zu bringen, kann bei einer Spezialisierungsanaffverfahren in politisch heiklen Strafrechtsbieinen
besonders perfekt eingetibt werden. Umgekehrt wahdérun selbstkritisch reflektierende Juristere sich
nicht im Sinne bestimmter Verhaltenserwartungetrumsentieren lassen, gar das Voélkerrecht ernst eahes
in einer solchen in die Militarpolitik integriertaBehorde nicht leicht haben. Schon jetzt werdeetgestreue,
standhaft bleibende Staatsanwalte zurtickgepfitienden Politikern wirtschaftlich oder sonst nahlestele
Straftéater vor Strafe zu schitzen. Gegebenenfatsien sie auf einen anderen Posten versetzt, esedéim
Staatsanwalt Winfried Maier wahrend des von ihnilggén Verfahrens der Staatsanwaltschaft Augsbeggig
den Waffenhandler Karlheinz Schreiber, Max StratMiStaatssekretar Holger Pfahls und zwei Thyssen-
Manager widerfuh??



Der juristische Umgang mit dem Massaker bei Kuridusfghanistan

Aus der Sicht derjenigen Militarpolitiker, deneneiner Justiz liegt, die auch die fragwirdigstedititiaktionen
unkritisch absegnet, hat schon die vorhandene @Grafgansstruktur der Justiz kaum zu wiinschen Udelgs-
sen. Das zeigt gerade der Fall, der das Rechtsgmwisd die juristische Redlichkeit besonders ltausfor-
dern missen: das auf Befehl des Oberst Georg Kiegerichtete Blutbad bei Kundus in Afghanistanridie
moglichte ein den meisten Bundesbirgern unbeka@dsstz, das erst im Jahre 2002 in Kraft getretétieer-
strafgesetzbuch (VStGBj derartige Verfahren von vornherein auf eine soEhene zu hieven, wo die Riick-
sichtnahme auf ,Blndnisverpflichtungen* und andeiktérpolitische Belange sichergestellt ist. DdbHaat die
Staatsanwaltschaft Dresden, nach wochenlangem Zogjeisie fir das Massaker bei Kundus tiberhaupt ein
Aktenzeichen vergeben sollte oder nicht, das Vegfalgegen Oberst Klein an den Generalbundesan@GB8h)
in Karlsruhe abgegeben. Dieser ist bei Verdacleslerstof3es gegen das Volkerstrafrecht im Rahines e
bewaffneten Konflikts an erster Stelle zustartig.

Inzwischen hat der GBA das Verfahren gegen Obdgshi¢ingestellt* mit der Begriindung, die Bombardie-
rung der Tanklastziige verstol3e weder gegen nati®nalch internationales Recht und erfiille auchtmieh
Verdacht verbotener Methoden der Kriegsfiihrung. Bkeireu der Einschatzung gelangt, dass Oberst Klein
»nhach Ausschopfung aller ErkenntnismdglichkeiteaVdn ausgehen durfte, dass sich zur fraglichenkéaie
Zivilisten am Einsatzort befanden. Allerdings hat GBA sich einer Uberpriifung auf juristische Kéthesit
der Entscheidung dadurch entzogen, dass er dasrdeiiegende Tatsachenmaterial in Ubereinstimmuibg m
dem Bundesverteidigungsministerium als Verschludssgeheim halt.

Gleich nach dem Luftschlag hatten sich die Tatenmicbemuiht, eine Aufklarung des Geschehens zutebrei
dies im Bewusstsein, dass es galt, die strafretiet/erfolgung eines offenkundigen Kriegsverbreshan
erschweren: Nach den ohnehin selbstverstandliclegelR der Internationalen Schutztruppe héatte sigiies
zwei Stunden nach dem Bombardement eine Bestamddané am Tatort durchgefihrt werden missen. Auf
hdhere Anordnung erfolgte sie aber erst zehn Stusdater. Was die Feldjager dann vorfanden, bebemrsie
in ihrem geheimen, aber doch bekannt gewordeneictiBeEreignisort nicht unverandert. Augenscheihli
keine Leichen/Verletzten mehr vor Ort. ,.Bombing-Arést in Anbetracht des vermeintlichen Personeadehs
nahezu klinisch* gereinigt (...) Es sind nur naoimimale Spuren von Humanmaterial zu findéh.*

Aufgrund der schon aus der Distanz vorgenommenegeheurteilung wussten die fir die spate Entsendeng
Feldjager Verantwortlichen also, dass es etwasruergen gab und belastende Spuren zu beseitigemwa
Auch das spricht eher gegen die Feststellung des, GBerst Klein habe mit der Anwesenheit unbettslig
Zivilisten nicht gerechnet.

Wegen der spaten Entsendung der Feldjager hatetéasger bei der Staatsanwaltschaft Potsdam Stedégn
gegen unbekannt wegen Strafvereitelung im Amt 5258 a StGB erstattet. Nach Abgabe durch die &taat
waltschaft Potsdam hat die Staatsanwaltschaft aiVerfahren eingestefft Dies mit der Begriindung, es
habe an einer ,Vortat* gefehlt, weil nach der Ehtidung der Bundesanwaltschaft durch den Bombeifangr
weder ,die Vorschriften des Volkerstrafrechts ndéh Bestimmungen des Strafgesetzbuchs verletzttieror
seien. Ubersehen hat die Staatsanwaltschaft Kass die BA bei Kenntnis eines unveranderten Tatodigli-
cherweise das Vorhandensein einer Straftat haide missen. Sie ist von einer zweifelhaften,sselbch
beweisbedirftigen Tatsache ausgegangen, eineoRetiticipii.

Obgleich Oberst Klein bei der Anordnung des Luftaghs mehrere Einsatzregeln gebrochen hatte, vgagien
ihn nicht einmal ein Disziplinarverfahren einged¢itDagegen wurden die beiden US-Piloten, denemsDbe
Klein eine vorherige Warnung durch ein Uberfliegiem Menschenmasse im Tiefflug verboten hatte, nach
Vorfall strafversetzt’

Das Volkerstrafgesetzbuch — Papiertiger gegen Kviegprechen

Wer sich ein vollstandiges Bild von einer ,Militagtiz durch die Hintertlir* machen will, muss, beeor
Schuldzuweisungen trifft, das komplizierte Gesalifitige der an der Strafverfolgung beteiligten Insidtoen
und gesetzlichen Normen in den Blick nehmen. DiktiRer, die an vom Recht unbehelligter Durchfiihguwon
Angriffskriegen und anderen dem Vélkerrecht zuwliaigienden Militaraktionen interessiert sind, habeh
vielen Ebenen und Stufen wirksame Sicherungen bmgedie eine effektive Verfolgung von Kriegsvertiien
nahezu unméglich machen.

Der Versuch, die juristische Uberpriifung von Kriegrbrechen zu vereiteln, beginnt oft noch bevan Siolizei
oder Justiz mit dem Tatgeschehen befassen konriedenfaktischen Beseitigung oder VeranderungSjar-
ren, so wie dies im Fall Kundus geschehen istnttegen Fallen gibt es verfalschte Sachberichteamaere
Mittel der Desinformation.

Gewissermalien am oberen Ende der juristischenrkités lassen sich Volkerrechtswissenschaftler amdiere
Juristen im Dienst der Militarpolitik instrumentsikeren, indem sie Hilfestellung bei einer tatenfrdlichen
Normierung des Volkerrechts leisten. Ein eindruckies Beispiel fir eine Juristenkunst, die auf desten
Blick eine rigorose Verfolgung von Kriegsverbrechemspricht, bei ndherem Besehen aber Kriegsvenbrec



effektiv vor Strafe schitzt, ist das von den Massedien hochgelobte Voélkerstrafgesetzbuch (VStGBN&
Paragrafen haben das bislang fiir alle Biirger ohinddgierung einer Berufsgruppe geltende allgeraehtraf-
recht als Spezialnorm weitgehend verdrangt. VonMassenmedien als grof3er Rechtsfortschritt gerihmt,
scheint es eine scharfe Waffe gegen Kriegsverbrezhesein, vor allem wegen seiner hohen Strafdrgbuaris
zur lebenslangen Freiheitsstrafe. Bei naherem Beskhipft es eine Verurteilung wegen der Totung walne-
teiligten Zivilpersonen an eine Fiille von Voraugseagen, die die Verantwortlichen selbst bei grdiyléessig
angerichteten Massentdtungen straffrei lassen.

Der Ausgang des Ermittlungsverfahrens gegen ObBéest ist ein Paradebeispiel fir die Wirkungslosdldes
Kriegsvolkerstrafrechts. Nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 1 Réiktrafgesetzbuch (VStGB) muss der Angriff ,geden
Zivilbevolkerung als solche” gerichtet sein. Nach18Abs. 1 Nr. 3 muss der Téter ,als sicher erwartiass der
Angriff die Tétung oder Verletzung von Zivilpersang..] verursachen wird“. Danach gentgt es nidass der
Soldat bei dem Waffeneinsatz mit dem Tod vieleiiligien gerechnet hat. Auch wenn sich ihm die Arevdeit
vieler Zivilisten und die Wahrscheinlichkeit ihr€6tung hatten aufdrangen missen, handelt er nddh/bs. 1
Nr. 3 KVStGB bei grobster Fahrlassigkeit nicht rsetidrig. Selbst falls er sich sagt, auch dageatlir recht
sein, setzt er sich einer Bestrafung nur dannwaesn ,die Totung oder Verletzung von Zivilpersonaul3er
Verhaltnis zu dem insgesamt erwarteten konkretehwmmittelbaren militarischen Vorteil ,stehen witfd&
Ebenso gut hatte der Gesetzgeber des KVStGB sageeR: ,Den Soldaten, der eine gré3ere Menscheneneng
bombardiert, ohne zu wissen, wer sich daruntentef; trifft keine strafrechtliche Schuld.” Mit diem auf die
Konferenz vieler Staaten in Kampala zuriickgeher@esetzbuch hat man einen Freibrief fur die Anringtu
von ,Kollateralschaden” jedweder Art ausgestellt.

Auch dafur, dass Ermittlungsverfahren wegen Kriegiskechen einer ,verlasslichen” Stelle, namlich dem
Bundesjustizministerium untergeordneten BA vorbieimebleibt, hat der Gesetzgeber Vorsorge getroffach
§ 120 Abs. 1 Nr. 8 des Gerichtsverfassungsges@@é6) sind fur Straftaten nach dem Volkerstrafgelsath
nicht die sonst fur Totungsdelikte zustandigen lgenithte, sondern allein die Oberlandesgerichtéindgg.
Und nach § 142 a GVG bt die BA in den zur Zustgkelit von Oberlandesgerichten im ersten Rechtsehg-g
renden Strafsachen das Amt der Staatsanwaltsaleftlzei diesen Gerichten aus. In der Tat ist férAtiha-
nger einer ,Kriegsjustiz durch die Hintertir” di@&beitung durch die BA die optimale Regelung:usiter-
steht dem Bundesjustizministerium, das wiederumstémdigen Kontakt mit dem Verteidigungsressorttsteh
Auch von der Personalauswahl her kénnen die, diganpiolitisch heikle Verfahren handverlesenen shen
anvertraut sehen méchten, zufrieden sein: Die Bsantlgaltschaft ist mit vom Bundesjustizministeriumagn-
ten Juristen besetzt, die absolute Loyalitéat gegender Bundesregierung garantieren. Damit kanedie
winschte Steuerung der Rechtsprechung eher noshrlesseicht werden wie mit einer Sondergerichigsiir
fur die Bundeswehr.

Unabhéangige oder gesteuerte Justiz?

Welch groRen Wert die Zweite Gewalt auf eine wiltige Dritte Gewalt gerade in Bundeswehrsachen isigt
am Beispiel der fur Disziplinarverfahren gegen atda zustandigen Wehrdienstsenate des BVerwG affenk
dig geworden. Wenn — wie es im Fall des Massakeir&bndus hatte geschehen miissen — die Diensthtfsic
nicht darum herumkommt, ein Disziplinarverfahremzeieiten, etwa wegen Missachtung der ISAF-Regeln,
wird in letzter Instanz einer der beiden Leipzi§enate damit befasst werden.

Nach dem Grundgesetz sind Richter unabhangig wid an Weisungen gebunden. Doch gerade im Fall der
Leipziger Wehrdienstsenate ist die richterliche hhvéngigkeit in Frage gestellt. Eine auf den erBtiéck un-
auffallige, aber eindeutig verfassungswidrige Vorgt (8 80 Il der Wehrdisziplinarordnung) ermddiices
namlich, diese Senate mit der Bundesregierung geaelluristen zu besetzen: Das Prasidium des BVelarf>
die Wehrdienstsenate nur mit solchen Richtern kesetlie das Bundesjustizministerium speziell fése
Aufgabe bestimmt hat.

Als wirde dieser Eingriff in die Unabhangigkeit migentgen, hat nach einer in keinem Gesetzbkdieatien
Vereinbarung zwischen Justiz- und Verteidigungsstémium vom 21. Oktober 1970 das Verteidigungsrtenis
rium, also eine Prozesspartei, das Recht, die &id¢tit die Wehrdienstsenate mit auszusuchen. [Besate
sollen als Werkzeug des Ministeriums dienen — @dasnh September 2009 der damalige Minister Fraseflo
Jung bewiesen. Kaum war die Mdglichkeit eines pigzarverfahrens gegen Oberst Klein, den Verantiort
chen des Bombardements bei Kundus, an den Homggotitkt, lehnte Jung einen bereits vom Prasidiusn de
BVerwG in den fir Klein zustandigen Senat gewahRéshter ab, dem der Makel anhaftete, nie in dand#s-
wehr gedient zu haben: einen veritablen Wehrdiemateigerer. Man verstandigte sich dann auf einelei@m,
dem Verteidigungsministerium genehmen Juristerwilszhen haben die Prasidenten des BVerwG und aller
Oberverwaltungsgerichte einhellig protestiert urel$treichung des § 80 Il der Wehrdisziplinarordngefor-
dert.

Freibrief zum Toten?

Das verfassungsrechtliche Gebot der Unabhangighkeftir die Richter, aber nicht fur die Staatsaftejgauch



und erst recht nicht fir den Generalbundesanwaltseine Behdrde. Dass zu den Qualitdtsanforderusugen
eine Behdrde mit der Aufgabe, ebenso umstritteeraliuste Militareinsatze juristisch abzusicheehen einer
virtuosen Beherrschung der Rechtsauslegungskiinsteean robustes Gewissen gehért, haben die zuggnd
Beamten der Bundesanwaltschaft in den letzten dakiederholt unter Beweis gestefitSo hat der General-
bundesanwalt nur die Vorbereitung eines Angrifisggs, nicht aber den Angriffskrieg selbst fir steaferklart.
Ein Ermittlungsverfahren gegen Donald Rumsfeld ferer mit der Begriindung ab, um die Foltervorwida-
ne sich ja auch die US-Justiz kimmern. Mit der ¥leleppung von Gefangenen in auslandische Geheimgefa
nisse habe sich die CIA nicht strafbar gemachtpndwm totalitdren Staaten, nicht aber demokratisdRegie-
rungen seien Verschleppungen verboten.

* Kramer, Helmut, Dr. jur., geb. 1930, Studium der Geschichte uedifiswissenschaft in Gottingen und Frei-
burg, 1967 Promotion zur Gesichte des Fraktionsgesnl972-1995 Richter, zuletzt als Richter am @her
desgericht, 1984-1989 Lehrstuhlvertretung an devésgitat Bremen, Griindungsvorsitzender des Forlums
tizgeschichte e.V.
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