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LOTHAR GRUCHMANN

AUSGEWAHLTE DOKUMENTE ZUR DEUTSCHEN MARINEJUSTIZ
IM ZWEITEN WELTKRIEG )

Die quellenmdBige Uberlieferung fiir die Tatigkeit der Marinegerichte im Zwei-
ten Weltkrieg ist verhdltnismdBig gut. Wihrend von den Gerichtsakten des
Heeres und der Luftwaffe in der Bundesrepublik nur Reste erhalten blieben, sind
noch gut zwei Drittel der einschligigen Marineakten vorhanden und machen den
weitaus iberwiegenden Teil der 110 000 Strafakten und Urteilsabschriften der
ehemaligen Wehrmachtgerichtsharkeit aus, die in der Zentralnachweisstelle des
Bundesarchivs, einer echemaligen Abtei in Kornelimiinster, liegen. Gerade die enor-
! me Fiille dieses fiir Forschungszwecke nicht aufbereiteten Materials erschwert es
dem Zeithistoriker, die Spruchtitigkeit der Marinejustiz generell und fundiert
zu beurteilen. Eine rechtshistorisch vollstindige Untesuchung dieses Aspekis
mruf} daher ausfithrlicheren Studien iiberlassen bleiben.
In der Folge sollen einige zentrale Aspekte der Marinejustiz behandelt werden.
Zu ihnen gehéren die Verfahrensordnung, das Verhiltnis des Marinerichters zum
militirischen Befehlshaber, seine Rolle als Anklageverireter und Vollsireckungsor-
gan, die . Steuernng® seiner Tatigkeit als Verhandlungsleiter am erkennenden Ge-
richt bei der Verfolgung bestimmter Delikte und die Tatigkeit der Marinegerichte
nach der Kapitulation 1945. Dabei erhebt die vorliegende Untersuchung keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit, insbesondere konnte die Steuerung der Rechts-
pilege nicht materiell-inhaltlich erschipfend behandelt, sondern anhand von
Beispielen nur in einigen Formen ihrer Handhabung dargestellt werden. Zwar sind
die Akten der Marinerechtsabteilung im Qberkommande der Kriegsmarine
" {OKM) seit Kriegsende fast vollig verschollen, doch enthalten einschligige Be-
stinde in Kornelimiinster und im Bundesarchiv-Militdrarchiv in Freiburg i. Br.
hinreichende Informationen zu diesen Themenkomplexen. Wenn dieses Material
in erster Linie eine Darstellung der Normen und Richtlinien erlaubt, denen die
Marinerichter bei der Ausiibhung ihrer verschiedenen Funktionen unterworfen
waren, so kinnen aus den Akien und aus serifsem Zeugenschrifttum auch Ein-
blicke in ihr tatsichliches, gelegentlich abweichendes Verhalten gewonnen wer-
| den. _ _
Zunichst einmal muB bei der Betrachtung jeder Militirgerichtsharkeit be-
riicksichtigt werden, daB sie dem besonderen Ziel dient, die Funktionsfahigkeit
der hewaffneten Macht zu bewahren, d. h. die Disziplin aufrechtzuerhalten,
ohne die eine Streitmacht nicht funktionieren und ihre Aufgabe nicht erfiillen
kann. Gewill hat sie als Gerichtsbarkeit das Recht zu wahren und der Gerech-
tigkeit zu dienen, ohne die auf die Dauer keine Disziplin méglich ist, doch muB
sie im Unterschied zur allgemeinen Justiz in ihre Entscheidungen in besonderem
Mafe militirische Belange einbezichen. Man darf in ihr nicht eine normale
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Strafjustiz sehen, die Verstéfle von Zugehdrigen zu einer bestimmten Personen-
gruppe ~ der Wehrmachisangehorigen — gegen Strafgesetze gerecht ahndet. Mi-
litdrisches Zweckdenken und Rechisdenken sind die beiden Seelen in ihrer Brust,
und sie steht vor der schwierigen Aufgabe, das militarisch als erforderlich An-
gesehene im Rahmen des Rechts zu erfiillen. Die deutsche Militarjustiz suchte
das Problem durch das Zusammenwirken des zustindigen militérischen Befehls-
habers — des ,,Gerichtsherrn® — mit dem Militdrrichter' zu lésen, wobei aller-
dings der Befehlshaber allein schon durch seine Eigenschaft als Vorgesetzter
ein Ubergewicht erhielt. Das traf besonders fiir das Verfahren im Kriege zu.

Das Verfahren im Kriege

Die bereits vor dem Héhepunkt der Sudetenkrise, im August 1938, fertigge-
stellte Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVQ) wurde am 26. August 1939 in
Kraft gesetzt®, — an dem Tag, fiir den Hitler seinen ersten Befehl zum Angriff
auf Polen gab. Wihrend der Angriffshefehl widerrufen und erst am 31. August
erneuert wurde, blichen Mobilmachung und Geltung der KStVO aufrechterhal-
ten. :

Auf die Vorschriften der KStVOQ kann im folgenden nur in den Hauptziigen
und nur soweit eingegangen werden, als es zum Verstindnis der zu erbrternden
Probleme notwendig ist. Ste bestimmte, daB} der Gerichtsherr als ,,Herr des Ver-
fahrens“ aufgrund einer Anzeige oder des Tatberichts der Truppe liber eine
strafbare Handlung ein Ermittlungsverfahren anordnete und dafiir einen Mili-
tirrichter zum Untersuchungsfiihrer bestellte®. Wenn dessen Bericht vorlag,
konnte der Gerichtsherr iiber eine EinsteHung des Verfahrens oder die Erhe-
bung der Anklage enischeiden; bestand gegen die Beschuldigten hinreichender
Verdacht, so muBte der Gerichisherr die Anklage verfiigen. Er berief dann

1 Der Begriff , Militdrvichtexr* (Marinerichter) wird im folgenden stets i. S. von ,Tichterli-
chem Militirjustizheamten® gebraucht, der auBer als erkenmender Richter auch als
Rechtsgutachter, Untersuchungsfithrer, Anklagevertreter und Vollstreckungsorgan ein-
gesetzt werden konnte,
VO iiber das militirische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz (Kriegs-
strafverfahrensordnung — KStVO) v. 17.8.58, RGBL 1939 I, ausgeg. am 26,8, 39,
§. 1457, § 119 bestimmte: ,Dje Verordnung tritt mit der Mobilmachung fiir die gesam-
te Wehrmacht in Kraft, wenn der Fithrer und Reichskanzler nicht etwas anderes befiehlt.
Die X$tVO, simtl. DVOen und amtl. Erluterungen sind abgedruckt in R. Absolon, Das
Wehrmachtstrafrecht im 2. Weltkrieg, Sammlung der grundlegenden Gesetze, Verordnun-
gen und Erlasse, Bundesarchiv Abt. Zentralnachweisstelle Kornelimiinster 1958, 8. 136 ff.;
vgl. dazu ferner Graf v. Gleispach, Das Kriegsstrafrecht, Teil IL, Stuttgart u. Berlin 1941;
Dombrowski, Kriegsstrafrecht, Berlin 1942,
$ Mit Verf. v. 28.5.40 bestellte Dénitz als Befh. der Unterseehoote die richterlichen Ma-
rinebeamten seines Befehlsbereichs allgernein zu Untersuchungsfilhrern, um das Verfah-
ren zv beschleunigen (BA/Mil. Arch., Sign. K 12 - 1/161).
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gleichzeitig das Feldkriegsgericht (bei schwimmenden Verbiinden: Bordkriegs-
gericht), das aus einem Militdrrichter als Verhandlungsleiter und zwei mili-
tirischen Beisitzern — einem im Offiziersrang und einem im Rang des Ange.
klagten — hestehen sollte, setzte Ort und Tag der Hauptverhandlung fest und
bestimmte einen Militdrrichter zum Anklagevertreter!. Bei strafbaren Handlun-
gen, die mit dem Tode bedroht waren, sollte er stets auch einen Verteidiger be-
stellen, in anderen Fallen dann, ,,wenn er es fiir sachdienlich® hielt. Diese Vor-
schrift iiher die Verteidigung gehérte jedoch nicht zu denjenigen, deren Nicht-
beachtung ein Urteil rechtswidrig machte, und es sind verschiedentlich auch
: Todesurteile ohne Mitwirkung eines Verteidigers gefallt worden.

l Die KStVO sah vor, daB die im Friedensverfahren nach der Militirstrafge-
i richtsordnung zulidssigen Rechtsmittel der Berufung und Revision durch ein ge-
nerelles Nachpriifungsverfahren ersetzt wurden, das der Gerichtsherr ausiibte:
erst das bestitigte Urteil wurde somit rechtskriftig und vollstreckbar. Dabej
konnte der Gerichtsherr das Urteil bestitigen und die Strafe ganz bzw. teilweise
vollstrecken lassen oder zur Bewihrung aussetzen; er konnte das Urteil aufler
im Falle einer Zuchthaus- oder Todesstrafe® mit der Bestitigung zugleich in
den Grenzen des gesetzlichen Strafrahmens mildern; er konnte das Urteil aber
auch dem iihergeordneten Befehlshaber zur Entscheidung iiber die v8llige oder
teilweise Aufhebung unterbreiten (nur in Ausnahmefillen, z. B. als Komman-
dant einer abgeschnittenen Festung oder eines lingere Zeit unabhingig operie-
renden Schiffes war er selbst zur Aufhebung berechtigt). Hob der iibergeordnete
Befehlshaber das Urteil aui, fand eine abermalige Hauptverhandlung vor einem
vom zustindigen Gerichtsherrn nunmehr villig new zusammengesetzten Gericht
statt.

Bei diesem Nachpriifungsverfahren wirkten die Marinerichter insofern mit, als
der Gerichtsherr fiir seine Entscheidung itber die Bestitigung in schwereren
Fillen ein schriftliches Rechtsgutachten eines bisher am Proze$ nicht beteilig-
terr Marinerichters einzuholen verpflichtet war, so z. B. wenn auf Todesstrafe

4 Bei Mangel an richterl. Militdrjustizheamten konnte auch ein Offizier, der im Zivilberuf
die Befihigung zum Richteramt hatte, notfalls anch ein anderer Offizier, jedoch minde-
stens von der Ranglkiasse der Hanptlente (Kapitinfeutnante), zum Verhandlungsleiter
berufen werden. Auch mit der Anklage kommte in Ausnahmefillen ein zum Richteramt
befdhigter Offizier oder ein Gerichtsoffizier beaufiragt werden, Gerichtsoffiziere waren
vereidigte Offiziere, die als Hilfsorgane des Uutersuchungsfithrers Untersuchungshand.
lingen vornehmen, z. B. Zeugen vernehmen und vereidigen oder Durchsuchungen und
Beschlagnahmen durchfihren konnten.

: Das Reichskriegsgericht, das gleichfalls erstinstanzlich filr bestivmmte Personengruppen

' {Generile bzw. Admirile) und Delikte (z. B. Hochverrat, Landesverrat, vgl. § 14 K510} -

5 sustindig war, kann in unserem Zusammenhang auler Betracht bleiben.

¥ Nach der 8. DVO v 4.7.42 (RGBL I, S.449) konnten Todes- oder Zuchthausstrafen .
von einem Befh. dann gemildert werden, ,,wenn er zur Aufhebung von Urteilen und zu
Gnadenerweisen gleicher Art ermichtigt® war. Die Worte ,,und zu Gnadenerweisen glei-
cher Art” wurden gemif3 der 11. DVO v. 11. 1. 45 (RGBI. 1, §. 13} gestrichen.
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oder auf Freiheitssirafe von mehr als einem Jahr erkannt war; sonst ordnete er
eine Begutachtung nur an, wenn er gegen das Urteil Bedenken hatte. Auch der
iibergeordnete Befehlshaber zog fiir seine Entscheidung iiber die eventuelle Auf-
hebung ein Gutachten seines Kriegsrichters heran. Wesentlich war jedoch, dafl
die Gerichtsherren an diese Rechtsgutachten nicht gebunden waren, es sei denn,
daf} darin ein Verstol gegen zwingende Verfahrensvorschrifien der KStVO fest-
gestellt war: dann muBte das Urteil aufgehoben werden.

Das Verhilinis Gerichtsherr — Militarrichter

Die KStVO gab dem militirischen Befehlshaber somit erheblichen EinfluB auf
das Verfahren. Auller auf dem Recht, Urteile zu bestitigen und aufzuheben,
beruhte er auf der direkten Weisungsbefugnis gegeniiber dem Militdrrichter.
Die Weisungsgebundenheit der Militdrrichter gegeniiber ihren Gerichisherren
war in § 7 Abs. 2 und 3 der KStVOQ geregelt:

“(2) Die richterlichen Militérjustizhbeamten haben die Weisungen jhres Gerichts-
herrn zu befolgen, soweit sie nicht als Richter im erkennenden Gericht mitwirken.
Seine Entscheidungen aufler der Bestitigung und Aufhebung der Feldurteile haben
sie mit zu unterzeichnen. Sie iibernehmen dadurch die Mitverantwortung fiir ihre
Rechtmiligkeit. ‘

(3) Hilt ein richterlicher Militirjustizheamter eine Weisung oder Entscheidung
nicht fiir rechimiflig, so hat er seine Bedenken vorzutragen und sie in den Akten
zu vermerken, wenn seine Vorstellung erfolglos bleibt. Der Gerichtsherr triigt dann
allein die Verantwortung ... "

Daraus geht hervor, daf die Militdrrichter dann weisungsgebunden waren,
wenn sie mit der Funktion des Anklagevertreters oder Vollstreckungsorgans be-
traut waren.

Wurden dem Anklagevertreter zu Beginn eines Verfahrens vom Gerichtsherrn
Weisungen iiber das StrafmaB erteilt, das beantragt werden sollte, so geschah
das offensichtlich miindlich: weisungsihnliche Vermerke enthielten zumindest
die vom Verf. eingesechenen Verfahrensakten nicht. Die Anklageverfiigungen,
die die Gerichtsherren nach dem Bericht des' Untersuchungsfithrers tiber das
Ermittlungsergebnis erliefen, bezeichneten lediglich die zur Last gelegte Tat
und das anzuwendende Strafgesetz. In diesem Stadium des Verfahrens hitte
ein absolut bindender Charakter solcher Weisungen allerdings allen Prinzipien
einer ordnungsgemifBen ProzeBfithrung widersprochen, da sich die Hithe des
Strafanirags erst nach der tatsichlichen Wiirdigung des in der Hauptverhand-
lung zutage tretenden Beweisergebnisses richten konnte. Hingegen sind in Fil-
len von Urteilsaufhebungen durch den Gerichtsherrn derartige Weisungen an
den Anklagevertreter fiir die neue Hauptverhandlung aus den Akten zu ersehen:
sie standen entweder ausdriicklich im Ubersendungsschreiben oder sie waren
dem Rechtsgutachten zu entnehmen, auf das sich die Aufhebung bezog. An die-
se Weisungen waren die Ankliger gebunden, ~ es sei denn, daf} die neue Haupt-
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verhandlung neue tatséichliche und rechtliche Gesichtspunkte ergab®. Das konnte
aber dann nicht der Fall sein, wenn das Urteil — was hiufig geschah — in den
tatséchlichen Feststellungen und im Schuldausspruch bestitigt und nur im Straf-
ausspruch aufgehoben worden war. Die Weisungsgebundenheit der Anklage-
vertreter hob das Oberkommando der Kriegsmarine (OKM) im Laufe des Krieges
wiederholt hervor. Auf der Berliner Tagung der leitenden Marineoberkriegs-
und Kriegsgerichtsrite im Februar 1942 hielt der Chef des Allgemeinen Ma-
rinchauptamtes’ im OKM, Vizeadmiral Warzecha, eine »~richtungweisende An-
sprache"®, auf die noch in anderem Zusammenhang eingegangen werden soll.
Darin hief} es zur Frage der Unabhiingigkeit des Richters:

»ich brauche nicht zu betonen, dafl diese Unabhingigkeit weder den Gerichts-
herrn noch den Richter als Untersuchungsfithrer, Vertreter der Anklage und Voll-
streckungsorgan umfaBt. In dieser Eigenschaft sind Sie an die ergangenen Wei-
sungen selbstverstindlich unbedingt gebunden. Das gilt auch in den Féllen, in de-
nen Sie persémlich rechtliche Zweifel an der Richtigkeit oder sogar Zulissigkeit
einer ergangenen Weisung haben mégen. Hier herrscht auch im gerichtlichen Ab-
schnitt der militirische Grundsatz, dafl die Verantwortung fiir einen Befehl den
trifft, der ihn erteilt, und nicht den, der ihn auszufiithren hat. Ich hebe das deshalk
besonders hervor, weil rechtliche Zweifel in manchen Fillen auf der Hand liegen.
Das hat, soweit ich sehe, zwei Griinde. Die Gesetzgebung der Wehrmacht richtet
sich naturgemifl in erster Linie nach den Bediirfnissen des gréBiten Wehrmacht-
teiles, des Heeres. Ebenso sind die Durchfithrungsanordnungen des Oberkommandos
der Wehrmacht sowie die offziellen und nichtoffiziellen Erliuterungen fast aus-
schlieilich auf das Heer abgestellt. Das Oberkommando mull daher die hesonderen
Bediirfrisse der Marine, die nun einmal bestehen, durch Weisungen sicherstellen,
die manchmal von der sogenannten herrschenden Ansicht, unter Umstinden sogar
von dem Wortlaut des Gesetzes abweichen. Ich brauche nur daran zm erinnern, daf3
die sofort mach Kriegsausbhruch erteilte Weisung, grundsitzlich alle Freiheitsstrafen
in der Kriegsmarine zu vollstrecken, der damaligen Fassung der Kriegsstrafverfah-
rensordnung eindeutig widersprach. Der zweite Gund liegt in der Notwendigkeit,
in den engeren auf relativ wenige Standorte zusammengedringten Verhilinissen
der Kriegsmarine unter Umstinden Fragen einheitlich zu entscheiden, fiir deren Re-
gelung bei den anderen Wehrmachtteilen kein Bediirfnis besteht. In diesern Zusam-

¢ Fiir die Heeresrichter bestimmte der 10, Mobil, SammelerlaB des OKH v 7.9.42 (BA/
ZNS, Ordner Disziplin w. Rechtspflege II) hier eindeutig: ,,Nach Aufhebung eines Ur-
teils ist der Anklagevertreter grundsitzlich verpflichtet, wenn nicht die erneute Haupt-
verhandlung ein anderes Bild ergibt, die Auffassung des aufhebenden Befehlshabers, die
aus dem Rechtsgutachten oder dem Ubersendungsschreiben ersichtlich ist, seinen Aus-
fithrungen und Antrigen zu Grunde zn legen.”

7 Die Marinerechtsabteilung (MR) uwater Min. Dirig., spiiter Adm. Stabsrichter Dr, Rudol-
phi gehiérte bis August 1942 zum Marinewehramt unter Warzecha, der zugleich Chef des
iibergeordneten, im Novemher 1939 geschaffenen Allg. Marinehauptamtes (AMA) war.
Nach Anflésung dieser Personalumion trat MR unmittelbar unter den Chef AMA War-
zecha, Mitte Juli 1943 evhielt der Abteilungschef Rudolphi die Dienststellung eines Amts-
gruppenchefs und ab Juni 1944 gleichzeitiz die Dienstbezeichnung Chef des Marine-
rechtswesens (vgl. W. Lohmann u. H. Hildebrand, Die deutsche Kriegsmarine 1539-1345,
Gliederung. Einsatz, Stellenbesetzung, Bad Nauheim [Loseblattsammlung], Lig. 1956 f£.).

8 BA/ZINS Vorschriften o. Nr.
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menhang verweise ich aef die fiir den Marinebereich angeordnete Strafverfolgung
des Selbstmordversuchs. Die Verantwortung fiir die Notwendigkeit und Zulissighkeit
derartiger Weisungen ibernimmt der Oberbefehlshaber anf Grund seiner Stellung
und des ihm vom Fiihrer erteilten Aufirags. Sie sind also als Strafverfolgungs- und
Vollstreckungsorgan an diese Befehle gebunden.

Trotz der eindeutig festgelegten Weisungsgebundenheit haben sich Anklage-
vertreter gelegentlich iiber die Weisungen ihres Gerichtsherrn hinweggesetzt.
Der XKommandierende Admiral der Unterseehoote v. Friedeburg stellte in der
folgenden Verfiigung an die ihm untersteliten Gerichtsherren vom 30. Septem-
ber 1944 z. B. zwei derartige Fille fest*:

nBetrifft: Befolgung von Anweisungen des Gerichisherrn und héheren Gerichts-
herrn durch die Vertreter der Anklage in der Hauptverhandlung.
~ Ohne Vorgang —

Es ist in letzter Zeit zweimal vorgekommen, daf} bei Gerichisverhandlungen der
Vertreter der Anklage meine einmal in der Anweisnngsverfiigung und einmal in
der Aufhebungsverfiigung zum Ausdruck gebrachte Auffassung bei der Stellung
seines Antrages unberiicksichtigt gelassen hat. ’

In dem ersten Falle hatte ich in Ubereinstimmung mit meinem Rechtsherater
ein bestimmtes Verhalten des Beschuldigten als eine unzweifelhafte MiBBhandlung
gekennzeichnet und Anklageerhebung angeordnet, in dem 2. Falle hatte ich in Uber-
einstimmung mit dem Kommando, dem Gerichtsherrn und dem mir erstatteten
Rechtsgutachten fiir eine festgestellte unerlaubte Entfernung eines Oh.Feldwebels
eine wesentlich hirtere Strafe als die erkannte Strafe von 6 Wochen gel. Arrest und
vor allem Rangverlust fiir erforderlich erklirt und deshalb das Urteil im Strafmal}
aufgehoben. Gleichwohl beantraglte im ersten Falle der Vertreter der Anklage in
der Hauptverhandlung Freisprechung, in dem 2. Falle eine Gefingnisstrafe okne
Ranguerlust. Das Gericht erkannte nach diesen Aniréigen. Ich war deshalb gezwungen,
beide Urteile anfzuheben.

Es ist eine Selbstverstindlichkeit, dal} Vertreter der Anklage in der Hauptver-
handlung die ihm zur Kenntnis gebrachte Auffassung des hoheren Gerichtsherrn
(Ob, d. M. oder Kom. Admiral) vertritt, selbst danm, wenn er persénlich anderer
Aunffagsung sein zu miissen glaubt. Nur wenn sich in der Hauptverhandlung we-
sentliche neue Gesichtspunkte oder Tatsachen ergeben, die dem Gerichtsherrn oder
dem héheren Gerichtsherrn hei der Entscheidung noch nicht hekannt waren, ist
eine Abweichung von der Aunffassung des Gerichtsherrn oder héheren Befehlshabers
gerechtfertigt.

Der Anklagevertreter ist im Gegensatz zu dem erkennenden Gericht an Weisun-
gen seiner militarischen Vorgesetzien gebunden. Pas gilt auch dann, wenn diese
nicht ausdriicklich in die Form einer Anweisung oder eines Befehls gekleidet sind,
sondern sich nur aus der Entscheidung und ihrer Begriindung ergeben, z. B. dann,
wenn die Aufhebung eines Urteils ;aus den Griinden des Rechtsgutachtens’ erfolgt.
In diesem Falle sind die Griinde des Rechtsgutachtens Teil der Entscheidung und
damit Richtschnur fiir den Antrag des Vertreters der Anklage.

Alle Richter des Bereichs sind hierauf eindringlich hinzuweisen. 8ie sind aunch da-
fiir verantwortlich, da} Anklagevertreter, die nicht Marinerichter sind, entsprechend
belehrt werden. '

In Zukunft werde ich Anklageverireter, die meine Weisungen ohne hinreichenden
Grund unberiicksichtigt lassen, zur Verantwortung ziehen. gez.: v, Friedeburg.”

* BA/MikArch., Sign. X 12 - 1/137. Hervorheh. im Original.
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Diese Verfiigung ging nachrichtlich an das OKM und an die Marinechef-
richter Ost, Nord, 8iid und Norwegen: ob und wie die beiden betroffenen An-
klagevertreter darauthin von ihren richterlichen Dienstvorgesetzien gemalBregelt
wurden, geht aus den Akten nicht hervor. HEs ist fast anzunehmen, dafl gegen
sie nichis unternommen wurde; handelte e¢s sich doch um zu begriindende bzw.
nicht gravierende Abweichungen von den erteilten Weisungen: im ersten Fall
war das Gericht bei der Wertung des Tathestandes offensichtlich zu einer ande-
ren Ansicht gelangt als der Gerichtsherr, so daf3 der Ankliiger Freispruch bean-
tragen muBte, im zweiten Fall bestand die Abweichung lediglich in der Nicht-
beaniragung des Rangverlustes.

Dafi Anklagevertreter in Ausnahmefillen auch auf anderemn Wege helfen
konnten, zeigt folgender Erlebnisberichi eines Marinerichters bei einem Gericht
in Norwegen'®,

»Purch Unachtsamkeit im Wachdienst war ein an der Pier liegendes Vorposten-
boot durch Haftminen schwer heschddigt worden. Das Wrack lag im wesentlichen
unter Wasser. Dieser Vorfall hatte groflen Staub aufgewirbelt, ein gerichtliches
Untersuchungsverfahren lief, der Kommandant und der 1. Steuermann waren auf
Befehl des Gerichtsherrn in Haft genommen worden. IDaher war es ein Ausnahme-
fall in der Strafzumessung, als einige Tage danach der Fall eines Matrosen verhan-
delt wurde, der als Posten vor dem Wrack schlafend angetroffen worden war. Als
Anklagevertreter bekam ich vom Gerichtsherrn den Befehl, eine Strafe von 3 Jahren
Zuchthaus zu beantragen. Der Angeklagte war gestindig. Die Hauptverhandlung
dauerte 10 Minuten, nach einer Beratung von vielleicht 5 Minuter wurde ein To-
desurteil verkiindet. Der Angeklagte war vorher nicht in Haft, noch hatte er einen
Verteidiger gehabt. '

Vor der Weiterleitung brachte ich einen Bericht zu den Akten. Aus den Registern
hatte ich einen Auszug angefertigt, aus dem alle in den letzten Jahren wegen Wach-
verfehlung verhiingten Strafen, soweit mdglich mit einer kurzen Sachdarstellung,
zu ersehen waren. Diese bewies, dal} bisher noch niemals eine Zuchthausstrafe we-
gen Wachverfehlung verhingt worden war und ich bezeichnete den Sprung von
kurzfristigen Gefangnisstrafen zur Todesstrafe, eine so verschiedene Bewertung dhn-
lich iegender Tatbestinde, als untragbar fiir das RechtshewuBtsein und damit fiir
die Disziplin der Truppe. Der Gerichtsherr unterschrieb nach persénlichem Vortrag
die von mir entworfene Ubersendungsverfiigung an das OKM, in der er vorschlug,
das Urteil aufzuheben. Das OKM bestitigte das Urteil mildernd dahin, day die To-
desstrafe in eine Gefangnisstrafe von 3 Jahren umgewandelt wurde. Mir wurde
vom OKM eine Riige erteilt, weil ich als Anklagevertreter Stellungnahme zu den
Akten gebracht hatte. Obwohl mir bekannt, dall es verboten war, hielt ich in die-

; sem Falle aber eine Darlegung der bisherigen Praxis des Gerichts ... unbedingt far
’ notwendig, um die Rechte des Angeklagien, der keinen Verteidiger hatte, zu wah-
[

Ten.

Derartige Moglichkeiten fiir einen Anklagevertreter, Angeklagten oder Ver-
urteilten zu helfen, miissen als Ausnahmen angesehen werden und waren durch
das giinstige Zusammentreffen gleichgesinnter Personen oder besondere Um-

1 Ber, v. 22, 2. 46, Arch. des IfZ, Sign. ZS 1929.
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stinde bedingt: in diesem Falle durch das Mitziehen des Gerichtsherrn und
durch das Interesse des OKM an einer einheitlichen Spruchpraxis bei Wachver-

fehlungen.
Das Bestiitigungs- und Aufhebungsrecht fiir Todesurteile hatte sich das OKM

~ mit Ausnahme von Todesurteilen gegen Offiziere und Wehrmachtsheamte im
Offiziersrang, fiir die Hitler zustindig war — generell vorbehalten'*, Das OKM,
das damit zugleich iiber einen eventuellen Gnadenerweis entschied, dringte da-
her auf beschleunigte {bersendung des Todesurteils nebst Verfahrensakten und
den Stellungnahmen zur Gnadenfrage. In dem folgenden Erlal} des OKM betr.
~Beschleunigung des Verfahrens bei Todesurteilen’® werden die vorgeschriebe-
nen Hinzelheiten der Prozedur und die Form, in der die Marinerichier dabei

mitzuwirken hatten, deutlich:

»l.

Die abschreckende Wirkung der Todesstrafe wird durch beschleunigte Bestéti-
gungsentscheidung und Vollzug wesentlich erhtht. Eine Reihe von Verzigerungen
haben dieses erstrebenswerte Ziel bisher oft verhindert. Auwfgahe aller beteiligten
Stellen ist es, zu ihrem Teil dazu beizutragen, daB die Verfahren mit Todesurteil
als vordringlich vor allen anderen Vorgingen behandelt werden.

1L

Im einzelnen sind folgende Gesichtspunkte zu beachten:

1. Tst mit dem Ausspruch eines Todesurteils zu rechnen, so ist rechtzeitiz vor der
Haupiverhandlung das Fiahrungsbuch des Angeklagten einzufordern.

2. Die Richter legen sofort nach Schlufi der Hauptverhandlung ihre Stellungnah-
me zu einem Gnadenerweis schriftlich nieder.?®

3. Der Urkundsbeamte legt die Niederschrift tber die Hauptverhandlung spite-
stens am Tage nach der Urteilsverkiindung dem Verhandlungsleiter vor.

4. Der Verhandlungsleiter fertigt das Urteil spitestens innerhalb von 4 Tagen nach
der Urteilsverkiindung.

5. Das Urteil wird am Tage nach dem Absetzen (spitestens am fiinften Tage nach
der Urteilsverkiindung) in Schreibmaschinenschrift iibertragen.

6. Der Verurteilte wird am folgenden Tage (spitestens am 6. Tage nach der Ur-
teilsverkiindung) zu dem Urteil gehort. Gleichzeitig nimmt der Gerichtsherr

zur Gnadenfrage Stellung.

1t Geh. Erl. des Ob. d. M. ~ AMA/MR B, Nr. 427 g - v. 27, 3,42 (BA/MIl Arch,, Sign, RMD
4/486), er trat am 1.4. 42 in Kraft u. ersetzte die geh. Ausfithrungsbest, zur KS5tVO des
Ob. 4. M. - AMA/M Wekr MRII B, Nz, 115 — v. 15. 5. 40,

12 QKM ~ AMA/MR III Nr. 11985 - v. 7.9, 42 (BA/Mil Arch. Sign. RMD 4/486). Hervor-

. heb, i. Original. Ein voransgegangener Erl. v. 20. 10. 41 betr. ,,Beschleunigung des Gnaden-
verfahrens, insbesondere bei Todesurteilen® enthielt weniger detaillierte Vorschriften,

123 Inder 1. DVO v.19.5. 38 (RGBIL 1939 1, S, 1477) wurde dazu hestimmt: ,Die bei einem
Todesurteil mitwirkenden Richter nehmen im AnschluBl an die Urteilsberatung zur Frage
der Begnadigung schriftlich Stellung. Die Stellungnahmen werden in verschlossenem
Umschlag bei den Akten verwahrt. Der Umschlag darf nur von den zur Entscheidung
iiber das Gnadengesuch zustindigen Dienststellen gedifnet werden.®
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7. Am nichsten Tage, d.h. spitestens eine Woche nach Urteilsverkiin-
dung werden die Akten unmittelbar an das Oberkommando der Kriegsma-
rine abgesandt.

8. Spitestens zu diesem Zeitpunkt erhalten:

a} Kommandierender Admiral (Flottenchef)
b) Kommando*

¢) Verteidiger

Urteilsahschrift.

9. Kommandierender Admiral (Flottenchef) und das Kommando #ullern sich in-
nerhalb einer Woche zur Gnadenfrage fexrnschriftlich an das Oberkommando der
Kriegsmarine (AMA/MR).

10. Der Verteidiger hat Gelegenheit, binnen der gleichen Frist zu dem Urteil un-
mittelbar gegeniiber dem Oberkommande (AMA/MR) schriftlich Stellung zu
nehmeni. Er wird bereits nach der Urteilsverkiindung auf diese Mioglichkeit
und Frist hingewiesen.

11. Die Beschleunigungsméglichkeiten innerhalb des Oberkommandos werden be-
sonders geregelt.

12. Nach Eingang der Entscheidung des Oberbefehlshabers wird die Vollstreckung
innerhalb von 3 Tagen durchgefiihrt.

III.
Bei allen Stellen muf nachdriicklich angestrebt werden, dall zwischen Verkiin-
dung und Vollstreckung des Todesurteils eine Frist von hdichstens 3 Wachen liegt.*

Aus dieser detaillierten Verfiigung geht hervor, daff der Marinerichter nur
dann zur Gnadenfrage Stellung nehmen konnte, wenn er zuvor als Verhand-
lungsleiter am Zustandekommen des Urteils mitgewirkt hatte, daB er aber in
seiner Funktion als Anklagevertreter ein gefilltes Todesurteil jedenfalls auf die-
sem Wege nicht mehr beeinflussen konnte. Ging nach der Bestiitigung des To-
desurteils durch das OKM noch ein Gnadengesuch ein, so lag die Entscheidung
iiber eine Aussetzung der Vollstreckung und Einholung eines erneuten Ent-
scheides durch das OKM allein beim Gerichtsherrn: nur wenn er selbst ,oder
der iibergeordnete Befehlshaber es befiirwortet und wenn nach pflichigemaBem
Ermessen mit Wahrscheinlichkeit ein Gnadenerweis erwartet wird”, stand ein
solches Gesuch der sofortigen Vollstreckung entgegen'. Andernfalls sollte der
Gerichtsherr ,,ohne Riicksicht auf das Gunadengesuch die Vollstreckung anord-
nen’®, Mit Verschirfung der Kriegslage wurden dazu recht eindeutige Wei-
sungen gegeben:

L
»Aussichtslose, d. h. unmittelbar nach angeordneter Strafvellstreckung oder nach
Ablehnung Gnadenerweises eingereichte Gnadengesuche, die keine neuen Gesichts-
punkte enthalten, nicht bearbeiten und nicht vorlegen. Gesuchsteller unterrichten.“!?

14 D.h.der Kommandeur (Disziplinarvorgesetzte) der Truppe, dem der Verurteilte ange-
hirte.

15 Vgl. geh. Merkblatt des OKM {Anxa. 19).

1 QKM - AMA/M Wehr B, Nr. 2105 MR V - v,28.9.39 (BA/Mil. Arch., Sign, K 12-1/
102},

179, \)Tereinfachungserl. des OKM - AMA/MR 2/f1 Nr, 02818 — v. 26. 2. 44 (BA/Mil. Arch,,
Sign. K 12-1/156).
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Auch wenn der Verurteilte oder in seinem ausdriicklichen Auftrag sein Ver-
teidiger gegen das vom OXM bestitigte Todesurteil beim Gerichtsherrn Wieder-
aufnahme des Verfahrens beantragte — was nur dann mbglich war, wenn er sich
auf neue Tatsachen oder Beweismittel berufen konnte —, waren die Einwir-
kungschancen des Anklagevertreters gering. Zwar wurde der Ankliger vor ei-
nem sofort vom Gerichtsherrn berufenen Feldkriegsgericht zur Sache gehirt,
doch entschied iiber die Zulassung des Antrags das Gericht ochne miindliche Ver-
handlung durch einen Beschlufl, der wiederum durch den Gerichisherrn zu be-
statigen war®™. Uber die anfschiebende Wirkung eines solchen Antrags entschied -
ebenfalls der Gerichtsherr nach pflichtgeméBem HErmessen. ;

Im ,Normalfall¥, d. h. wenn kein Gnadengesuch oder Wiederaufnahmeantrag ,
zu beriicksichtigen war, hatte der Gerichtsherr nach Wiedereingang der Akten I
mit der schriftlichen Bestitigung des Urteils vom OKM die Todesstrafe ,,unver-
ziiglich“ (§ 103 KStVO), d. h. innerhalb von drei Tagen, vollzichen zu lassen,
und ein als Vollstreckungsorgan beauftragter Marinerichter — meist der Ankla-
gevertreter — hatte die Vollstreckung zum festgesetzten Termin durchzufiihren.
Die vom OKM herausgegebene geheime Verfiigung (,,Merkblatt“} fiir den Voll-
zug der Todesstrafe, die die Vorschriften des § 103 der KStVO prizisierte, ent-
hilt dariiber aufschluBreiche Einzelheiten™:

TREEEE

2. Spatestens nach Eingang der Nachricht von der Bestiitigung des Urteils ist alles
bis in die Einzelheiten so vorzubereiten, dal das Urteil nach Riickkehr
der Akten jederzeit vollstreckt werden kann.

Der zustéindige Eriegsrichter nimmt mit dem durch den Gerichtsherrn
fir die Leitung des Vollstreckungsverfahrens in Aussicht genommenen Offizier
alshald Verbindung auf (§ 103 Abs. 5 KStVO).

3. Als Zeitpunkt fiir die Vollstreckung werden zweckmiaflig die frithen Morgen-
stunden gewdhlt.

H R
Die vorbereitende Titigheit der am Verfahren Beteiligten

1. Der Gerichtsherr bestimmt:
'a) Den Zeitpunkt der Vollstreckung.

b) Den das Vollstreckungsverfahren leitenden Offizier {(mdglichst einen
Stahsoffizier).

¢) Den Truppenteil, der die unter Fithrung eines Offiziers stehende Voll-
zugsabteilung von mindestens Zugstirke sowie einen Sanitiitsoffizier zu
stellen hat, und zwar méoglichst den eigenen Truppenteil des Verurteilten
wegen des Eindrucks der Vollstreckung auf die Truppe.

18 Vzl. §§ 91 £. der EStVO u. Erl. des OKM — AMA/MR 2/II Nr. 12325 - v. 8. 12. 41 (BA/
Mil. Arch., Sign. RMD 4/456).

1* Geh, Merkbl. des OKM fiir die Unterbringung zum Tode Verurteilter und fiir den Voll-
zug von Todesstrafen o. D. (nach Okt. 1942} (BA/Mil. Arch., Sign. RMD 4/486). Hervor-
heb. i, Original.
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Die Vollstreckang der Todesstrafe an Wehrmachtstrafgefangenen
oder Straflagerverwahrten ist bei den Wehrmachtgefingnissen oder
- Kriegswehrmachtgefingnissen oder Feldstrafgefangenen-Abteilungen oder
Feldstraflagern vorzunehmen, in denen die Vernurteilten einsitzen.
i Diesen Dienststellen ist eine Vollzugsabteilung zu stellen, wenn sie micht
) gentigend eigenes Personal zur Verfiigung haben.
d) Dieetwaige Teilnahme weiterer Truppenteile.

i - Bei Vollzug gegen einen Wehrmachtstrafgefangenen oder Strafla-

gerverwahrten ist aus Grinden der Abschreckung eine Abteilung Wehr-

! machtstrafgefangener oder Straflagerverwahrter in Zugstirke nach Auswahl

P durch den Kommandanten des ‘Wehrmachtgefingnisses (Kriegswehrmachige-

! fingnisses) oder den Fiihrer der Feldstrafgefangenen-Abteilungen (Feldstraf-

il lager) zuznziehen, '

! ¢) Den Zusammentritt des Feldkriegsgerichts, falls unverziigliche BeschluB3-

fassung iiber einen etwaigen Wiederaufughmeantrag des Verurteilten (§§ 91

fi. EStV0) in den letzten Stunden vor der Hinrichtung geboten ist.

:‘ 2. Dem Kriegsrichter obliegt:

i a) Die Belehrung des leitenden Offiziers iiber seine Pflichten nach § 103 Abs.
5 KStvOo»

b) Die Bekanntgabe der Urteilshestitigung, der Vollzngsanordnung und einer
etwaigen Ablehnung eines Gnadenerweises, soweit dies noch nicht geschehen
ist, sowie des Zeitpunktes der Vollstreckung spitestens zwei Stunden - aber
nicht wesentlich frither - vor der Vollstreckung an den Verurteilten, notfalls
unter Zuziehung eines Dolmetschers.

Die Bekanntgabe kann auch durch einen Gerichtsoffizier im Auftrage des
zustandigen Kriegsrichters erfolgen.

Uber die Bekanntgabe ist eine Niederschrift aufzunehmen, die auch
etwaige Antrige de¢ Verurteilten zu enthalten hat.

Ein Wehrmacht- oder Standortpfarrer i. N. vom Bekenntnis des Verurteil-
ten kann bei der Bekanntgabe zugegen sein und anschlieBend bei dem Verur-
teilten bleiben. Hat dieser den Wunsch, von einem anderen Geistlichen seel-
sorgerisch betreut zn werden, so wird dem entsprochen, sofern keine Beden-
ken — insbesondere wegen Verzégerung der Vollstreckung - bestehen.

Bitten des Verurteilten, ihm Lebens- und GenuBmittel zu verabreichen, ist
in angemessenen Grenzen zn entsprechen.

! ¢} Die Benachrichtigung der reichsdeutschen Verteidiger des

Verurteilten nach Maoglichkeit am Vortage.

Sie sind darauf hinzuweisen, dafi sie zur Wahrung strenger Vertraalichkeit
verpflichtet sind wnd inshesondere den Verurteilten vor der amtlichen Be-
kanntgabe der bevorstehenden Vollstreckung nicht verstindigen diirfen.
Es ist daher Sorge zu tragen, dafi die Mitteilung den Verteidigern persinlich
zugeht, ' .

Fiir auslindische Verteidiger, die die Gewiihr fiir die vertrauliche Be-

- handlung der Mitteilung bieten, gilt das gleiche. Andernfalls werden sie nach

der Bekanntgabe an den Verurteilten verstindigt.

| B g 103 Abs. 5 KStVO: Der leitende Offizier ,bestimmt, wie der Verurteilte zum Richt-

: plotz gebracht werden soll, ob er zu fesseln ist und ob thm demnichst die Augen ver-
bunden werden sollen. Er sorgt auch dafiir, daB ibn, wenn dies méglich ist, ein Geistli-
cher seines Bekenntnisses hegleitet ., %
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d) Im Inland die Anfrage bei dem anatomischen Institut der néachstgelegenen
Universitit oder der Militérdrztlichen Akademie, ob diese die Leiche fiir Lehr-
und Forschungszwecke in Anspruch nehmen wollen, falls nicht die Angehéri-
gen die Leiche zur Beisetzung erbitten.

¢) Im Inland die Benachrichtigung der Polizei von dem Zeitpunkt der
Urteilsvollstreckung, falls iiber die Leiche nicht von anderer Seite verfiigt wird.

Iv.
Die Vollstreckung selbst

ist mit der gebotenen Schnelligheit durchzufiihren.

Der Verurteilte wird moglichst nahe an den Richtplaiz herangefahren, durch
das Wachpersopal zum Richtpfahl gefilhrt und erforderlichenfalls dort angebunden
(Strick unter den Armen durchziehen). Handfesseln sind daraunf abzunehmen.

Dem Verurteilten sind die Angen zu verbinden, wenn er dies nicht ausdriicklich
ablehnt und gefalit genug erscheint, mit unverbundenen Augen zu sterben. Die
Entscheidung hieritber und iiber das Anbinden hat der das Vollstreckungsverfahren
leitende Cfizier.®

2% Dazu gab der Kemm. Adm, der U-Boote v. Friedeburg am 4, 1. 45 fiir seinen Bef. Bereich
folgenden kennzeichnenden Erl. heraus (BA/Mil, Arch., Sign. K 12-1/139):

»Bei der hiernach zu treffenden Entscheidung ist folgendes zu beriicksichtigen:

Der zum Tode Verurteilte ist ein Mensch, der sich durch ein ehrloses Verbrechen so
schwer gegen das Volk, die Gemeinschaft, seine Kameraden oder seine militdrischen
Pllichten vergangen hat, daB er aus der Wehrmacht ausgestofien werden rmBte und
durch einen schimpdlichen Tod sein Verbrechen siihnen soll.

Es mull deshalb alles vermieden werden, was den Verurteilten etwa vor sich selbst
oder seinen fritheren Kameraden als Mirtyrer oder fiberzeugungstreuen Helden erschei-
nen lassen kann.

Das Anbinden an den Richtpfahl hat nicht nur den Zweck, einen Fluchtversuch oder
ein vorzeitiges Zusammenbrechen des Verurteilten zu verhindern, sondern es ist ein #ulle- -
res Zeichen der Schande und deshalb immer erforderlich, um allen bei der Vollstreckung
Anwesenden diese Tatsache vor Augen zu halten,

Das Verbinden der Augen erfolgt nicht nur, um dem Verurteilten den Anblick der auf
ihn gerichteten Gewehre zu ersparen und ihm damit die letzten Sekunden zu erleichtern,
sondern auch, um zu verhindern, dafi die Soldaten der Vollzugsabteilung durch den Blick
des Verurteilten abgelenkt werden und schlieBlich anch als dulleres Zeichen der Schande.

Der Verzicht des Verurteilten auf das Verbinden der Augen, der nicht selten vorkommt,
erfolgt stets mur deshalb, nm vor sich selbst und vor den fritheren Kameraden als auf-
rechter Mann und Held zu erscheinen. Es besteht keinerlei Veranlassung, dieses Bestre-
ben zu unterstiitzen, weil dadurch die abschreckende Wirkung des Strafvollzuges auf
die anwesenden Soldaten abgeschwiicht oder in Frage gestellt wird.

Vielmehr ist es in aller Regel angebracht, ohne Riicksicht auf einen etwaigen Ver-
zicht des Verurteilten, jhm auch die Augen verbinden zu lassen.

Diese, meine Auffassung, ist allen nnterstellten Richtern, Flottillenchefs nnd Kom-
mandeuren bekanntzugeben.

Die Bekanntgabe ist vor jeder Vollstreckung eines Todesurteils bei der Belehrung des
die Vollstreckung leitenden Offiziers iber seine Pilichten nach § 103 Abs. 5 KStVO durch
den Richter zu wiederholen
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Sobald der Verurteilte den Richtplatz erreicht hat, 13t der die Vollzugsabtei-
lung befehligende Offizier die Abteilung mit ,Gewehr iiber® stillstehen.
Das Vollzugskommando (die zehn Mann) steht still mit ,Gewehr ab’.
Das W achpersonal steht, soweit es nicht eingreifen muf}, ebenfalls still.
Nachdem der Verurteilte am Richtpfahl steht und gegebenenfalls mit verbundenen
Augen angebunden ist, verliest der Kriegsrichter oder sein Beauftragter, wobei
die, Offiziere und Wehrmachtbeamten ebenfalls stillstehen, laut die Urteilsformel
und die Bestdtigungsverfiigung, erforderlichenfalls unter Zuziehung eines Dolmet-
schers,
Darauf erhilt der Geistliche ein letztes Mal Gelegenheit zam Zuspruch.
8obald er und das Wachpersonal zuriickgetreten sind - letzieres tritt am linken
Fliigel der Vollzugsabteilung ein -, lilt der das Vollzugskommando befehligende
Offizier auf einen Wink des das Vollstreckungsverfahren leitenden Offiziers durch
Kommando oder Wink entsichern, anlegen und feuern. Anschlieflend i@t er die
Vollzngsabtetlung kehrtmachen und rithren.
Der Sanijtitsoffizier stellt den Tod fest und meldet ihn dem Kriegsrichter und dem
leitenden Offizier. Dieser veranlafBt notfalls die Abgabe eines Gnadenschusses durch
; einen dlteren Unteroffizier, wenn nach der Ansicht des Sanititsoffiziers die Lage der
i Schiisse nicht den alsbaldigen Eintritt des Todes gewdhrleistet.

V.

i Beurkundung und Benachrichtigungen

|
! 1. Uber den Vollstreckungsvorgang nimmt der Kriegsrichter oder sein Beauftragter
i eine Niederschrift nach dem Muster der Anlage I auf (§ 103 Abs. 6 K$tVQ),

! 2. Von der Vollstreckung ist am selben Tage durch den Kriegsrichter Bericht zu
i erstatten:

! Beider Kriegsmarine:

a) 0. X. M.-MR durch Fernschreiben,

b) dem Gerichtsherrn,

¢} dem zustindigen Marineoberstkriegsgerichtsrat,

3. Die Feldgerichte haben die Vollstreckung ferner mitzuteilen:
a) Bei Wehrmachtangehiorigen:
aa) Dem Truppenteil, und zwar in der Regel dem Regiment oder der ent-
sprechenden Einheit, mit dem gleichzeitigen Ersuchen, Urteilsspruch und
| Vollstreckung der Truppe hekanntzugeben.
' bb) der Wehrmachtauskunftsstelle far Kriegsverluste und Kriegsge-
fangéne, Berlin W 30, Hohenstaufenstr, 47/48,
cc) der Polizeibehdrde des Wohnsitzes des Verurteilten,
dd) den Angehdrigen des Verurteilten nach dem Muster Anlage 2, _
ee} dem Wehrbezirkskommando, das fiir den Verurteilten zustindig
_ ist, unter nachrichtlicher Uhersendung der Mitteilung an die Ange-
i horigen (Muster Anlage 2),
| " ff) gegebenenfalls dem Griberoffizier.
&“

Mit zunehmend angespannter Kriegslage wurden die Marinerichter 1943 er-
michtigt, dem Gerichtshexrrn weniger wichtige Aufgaben abzunehmen, um die’
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militdrischen Befehlshaber zu entlasten®™. Zu diesen iibertragenen Funktionen
gehiirten die Aufgaben, die dem Gerichtsherrn bei der Vollstreckung von To-
desurteilen zufielen und die nunmehr meist vom richterlichen Anklagevertreter
(Untersuchungsfithrer) wahrgenommen wurden. Der betreffende Marinerichter
zeichnete dann die Vollstreckungsverfiigung ,Fiir den Gerichtsherrn®, war aber
selbstverstindlich wie dieser an die Drei-Tage-Frist gebunden. Nach der KStVO
und der zitierten Verfiigung des OKM solite die Vollstreckung von einem Ma-
rineoffizier — maglichst einem Stabsoffizier — geleitet werden. Nachdem aber die
richterlichen Wehrmachtheamten mit Wirkung vom 1. Mai 1944 ,Offiziere im
Truppensonderdienst* (TSD) geworden waren®, bestimmte das OKM am 24.
August 1944, daf das Vollstreckungsverfahren ,auch von einem zur Richter-
Laufbahn gehirigen Offizier des TSD geleitet werden” konnte®. Wie aus den
Verfahrensakten ersichtlich, war es seitdemn durchaus nichts Ungewéhnliches,
daB sich der marinerichterliche Anklagevertreter selbst zum Vollstreckungsleiter
bestellte, wenn kein Truppen- oder Stabsoffizier dafir verfiigbar war: mufite
er doch sowieso auf dem Richtplatz anwesend sein, um dem Verurteilten noch-
mals Urteilsformel und Bestitigungsverfiigung zu verlesen.

Die ,,Steuerung® der Rechtsprechung

Wie bereits ausgefiihrt, war die Unabhéngigkeit des Marinerichters in seiner
Funktion als Verhandlungsleiter des Feldkriegsgerichtes im Paragraphen 7 der
KStVO garantiert. Als Vizeadmiral Warzecha in seinem Grundsatzreferat®™ die
Weisungsgebundenheit des Anklageverireters nochmals unterstrich, fiigte er aus-
driicklich hinzu:

nAnders steht es bei Threr Tatigkeit als Verhandlungsleiter. An der Unabhéngig-
keit des Richters im erkennenden Kriegsgericht hat das Kriegsverfahren nicht ge-
ritttelt und wird das anch nicht tun. Aber dieses Privileg begriindet keinen Frei-

22 Erl, Dinitz® betr, Beschleunigung des Verfahrens: allgemeine Ermichtigung der Rich-
ter — OKM AMA/MR. 2/I1 B. Nr. 7500 — v, 20, 5. 43 (BA/Mil. Arch,, Sign. RMD 4/486).
Eine wesentliche Neuerung war, daB die Aufsichtsrichter der Marinegerichte (bzw. die
dienstiltesten Richter der Zweigstellen) erméchtigt wurden, anstelle der Gerichtsherren
ein Verfahren wegen Geringfiigigheit einzusiellen und die Tat disziplinar ahnden zu las-
sen {§ 47 KStVO), soweit es sich nicht um Offiziere handelte. Voraussetzing war, dall
sich der Richter mit dem zustindigen Disziplinarvorgesetzten iiber die zu verhéngende
Strafe einig wurde. Der Gerichtsherr war zu unterrichten und konnie Anklage verfiigen,
wenn er gegen die disziplinare Erledigung Bedenken hatte.

23 Vgl. Hitlers ,,Befehl fiir die Bildung der Laufhahn der Wehrmachtrichter im Truppen-
sonderdienst® v, 24, 1. 44 (abgedrucki bei Absolon, a.a. O,, Anm. 2, S. 246). Die Wehr-
machtrichter erhielten i.d. Folg. neue Dienstgradbezeichmungen: statt (Marine-)Kriegs-
richter, Kriegsgerichtsrat, Oberkriegsgericlitsrat usw. nun (Marine-)Stabsrichter, Ober-
stabsrichter, Oherfeldrichter usw.

2% Erl. des OKM - Mar Wehe/R IIb Nr, 13802 - v 24.8, 44 an alle Marinechefrichter
(BA/MIL, Arch., Sign. K 12-1/136).

% Vgl. Anm. 8. Hervorhebung im Zitat original.
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brief fiir die Durchsetzung persénlicher Einfille, sondern verpflichtet in héchstem
Mafle zu dem, was ich als militarische Forderung an die Persénlichkeit des Kriegs-
richters herausgestellt habe: zur Aufnahmebereitschaft und dem Willen, die Weisun-
gen der ohersten Fiihrung zu verstehen und durchzusetzen. Die freiwillige Bindung
ist es also, die innere Anerkennung des militirischen Fithrungsanspruchs, die von

Thnen gerade da verlangt und erwartet wird, wo das Gesetz Sie von der dulleren
Fessel des Befehls befreit. . .«

Die Verwirklichung dieser ,freiwilligen Bindung” des unabhingigen Rich-
ters an den Willen der politischen und militirischen Fithrung bereitete jedoch er-
hebliche Schwierigkeiten. Das Instrument der Aufhebung von Urteilen durch
die Gerichisherren reichte zur Reglementierung der Feldkriegsgerichte nicht
aus, Es kam zu zweimaligen, gelegentlich sogar zu dreimaligen Aufhebungen,
ohne daB das Ergebnis den Gerichtsherrn immer voll befriedigte. Derartige -
Fsalle wurden dann auf den Tagungen der Marineoberstkriegsgerichtsriite be-
sprochen®™. Die Marinerechtsabteilung im OKM kritisierte die Haltung der Ge-
richte in sogenannten ,,Priifungsbemerkungen® zu den Strafakten, wie etwa der
folgenden, die am 28. Februar 1942 an den Marineoberstkriegsgerichtsrat fiir
den Qstseebereich in Kiel ging™.

»In der Anlage werden die Akten iibersandt. Die darin ergangenen Urteile waren
bereits Gegenstand der Erérternng bei der Richtertagung.

Der Flottenchef hatte das Urteil vom 19. 2. 41 anfgehoben, weil die erkannte
Strafe von 1 Jahr 6 Monaten Gefangnis aus militirischen Griinden zu gering er-
schien. Uber diese Entscheidung eines hohen Befehlshabers haben sich zwei erken-
nende Kriegsgerichte ohne stichhaltige Begriindung hinweggesetzt. Darin liegt eine
: villige Verkennung der richterlichen Unabhingigkeit. Von der Beurteilung milita-
5 rischer Erfordernisse durch einen hohen Befehlshaber darf eim erkennendes Kriegs-
! gericht nur abweichen, wenn es entweder einen anderen Sachverhalt festgestellt oder
i auf Grund eigener Erfahrung und Einsicht iiberzengende Griinde fiir eine andere
Beurteilung findet. Den beiden Verhandlungsleitern mul3 bei einer Dienstzeit von
5 bzw. 1 Monat in der Marinejustiz die innere Berechtigung, aus eigener Erfah-
rung ven der Beurteilung des Flottenchefs abzuweichen, abgesprochen werden. Thre
Urteile sind nur mit Riicksicht auf ihre geringe Dienstzeit verstidndlich.”

Der Marineoberstkriegsgerichtsrat sandte diesen Priifungsvermerk an alle
Marinegerichte im Osiseehereich weiter mit der bezeichnenden Erlauterung, dafl
ein ,,Fithrungsanspruch héchster vorgesetzter Dienststellen auch hinsichtlich der
Titigkeit der erkennenden Gerichte [1] und inshesondere hinsichtlich der Straf-
bemessung” hestehe. Es werde daher erwartet, ,dall die innere Einstellung und

2 Vgl. 2. B, Bespr. v. Fragen aus dem Bestitigungs- u. Gnadenveferat auf der Tagung der
Mar. Obersthriegsgerichtsriite. Dezember 1942 (BA/Mil Arch., Sign. K 12-1/104). Hier
gei der Vorstellung vorgebeugt, daBl die Gerichtsherren ihre Aufhebungsbefugnis gene-
rell nur zugunsten einer Strafverschivfung ausiibten: sie hoben gelegentlich auch Urteile
auf, die ihnen zu scharf erschienen, Bei der iiberwiegenden Mehrzahl jener Aufhebungs-
fille der Marine, die dem Verf. zn Gesicht kamen, handelte es sich allerdings um- Straf-
verscharfung.

27 OKM — AMA/MR 2/IV Nr. 1436 — v. 28. 2, 42 (BA/Mil. Arch., Sign, K 12-1/104).
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Sicherheit des Richters zu den verantwortungsvollen Aufgaben der Kriegsstraf-
rechtspflege und das Verstindnis fir die Notwendigkeit einer Lenkung der
Rechtsprechung weitgehend geférdert” wiirden: ,Priifungshbemerkungen wie
die vorliegende werden dann nicht mehr erforderlich werden!”* Einige Ge-
richtsherren scheinen einen solchen , Fithrungsanspruch” allerdings miliver-
standen zu haben; jedenfalls sah sich der stellvertretende Chef der Marinerechts-
abteilung, Marineoberkriegsgerichtsrat Kranzbiihler, genétigt, folgenden Rund-
erlaB an alle Marinegerichte und héheren Gerichtsherren herauszugeben®:

wBetr.: Schweigepflicht der Richter nach § 62 KStVO.

In einem Strafverfahren hat der Gerichtsherr die Richter von ihrer Schweige-
pflicht nach § 62 KStVO entbunden und sie ither das Zustandekommen des ihm un-
richtig erscheinenden Urteils vernehmen lassen. Dieses Verfahren ist unzuléssig.

Die Geheimhaltung der Beratung und Abstimmung gilt als ein Grundrecht der
Diechtspflege. Sie schiitzt die richterliche Unabhéngigkeit. Die vorgesetzte Dienst-
behdrde ist daher micht berechtigt, einen Richter von der Pilicht zur Wahrung des
Beratungsgeheimnisses zn befreien. Unzuléssig ist es auch, die erkennenden Richter
ither die Vorginge bei der Beratung und Ahstimmung zu vernehmen . .. '

Die Pflicht zur Geheimhaltung und die hierzu von der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts entwickelten Grundsitze sind fiir das Kriegsverfahren bindend. Die Be-
stimmung der Kriegsstrafverordnung iiber die Schweigepflicht gehért zwar nicht zu
den Bestimmungen, die in § 1 Abs. 2 KStVO ansdriicklich als zwingend angefithrt
sind. Thr zwingender Charakter folgt aber aus ihrer grundsitzlichen Bedeutung fiir
die Rechtspflege. Da sie zu den Gerichtsverfassungsbestimmungen gehdrt, ist es
auch nach den amtlichen Erlauterungen zur Kriegsstrafverfahrensordnung (Abschn.
IIT Abs. 5) unzuldssig, von ihr abzuweichen.”

Neben den Einwirkungen, die unmittelbar von den Gerichtsherren auf die
Gerichte ausgingen, setzte mit Verschlechterung der Kriegslage 1942 in der
allgemeinen Justiz und in der Wehrmachtjustiz ein ProzeB der ,Steverung” der
Rechtsprechung ein, die die sachliche Unabhédngigkeit des Richters einzuschrin-
ken suchte, ohne sie formell aufzuheben. Damit gaben die leitenden Juristen in
der Justizverwaltung den Druck nach unten weiter, dem sie selbst ausgesetzt wa-
ren gegeniiber Hitler und der politischen Fithrung, daB die Justiz ihre Aufgabe
im Sinne des ,Durchhaltens” erfiillte. Bei der Marine war diese Entwicklung
von dem Trauma der Vorgénge von 1918 begleitet, als sich angesichts der mili-
tirischen Niederlage die ersten Auflésungserscheinungen gerade in diesem
Wehrmachiteil gezeigt hatten: einem Verfall der Disziplin sollte diesmal durch
Abschreckung von vornherein begegnet werden.

Einen gewissen Auftaki fiir die ,Steuerung® der Marinegerichte gab jene
schon mehrfach erwdhnte ,richtungweisende Ansprache® des Chefs des Allge-
meinen Marinehauptamtes im OKM, Vizeadmiral Warzecha, vor leitenden Ma-
rinerichtern im Februar 1942 in Berlin. Dieses Referat, das seinerzeit verviel-

20 Rdschr. v. 10. 3. 42 (a. 2. 0.).
B QKM - AMA/MR II Nr. 7113 - v. 19. 8. 41 (BA/MIil. Arch., Sign. K 12-1/103),

i
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filtigt und den Marinerichtern an die Hand gegeben wurde, informiert iiber
verschiedene interessante Aspekte der Marinejustiz. Es wird daher im folgenden
als Dokument in einem ausfiihrlicheren Auszug wiedergegeben, obwohl in un-
serem Zusammenhang nur einige Aspekte weiterverfolgt werden kénnen®™.

»Meine Herven!
Das Oberkommando hat Sie, als die dienstiltesten Richter, zusammengerufen, um

Ihnen eine einheitliche Ausrichtung fiir die verantwortungsvollen Aufgaben des

kommenden Kriegsjahres zn vermitteln. Dieses dritte Kriegsjahr hat eine tiefgrei-
fende Wandlung der bisherigen Malstibe gebracht. Der Krieg ist unabsehbar ge-
worden, im Raum und in der Zeit ... Der Krieg ist dariiber hinaus ein Kampf ge-
worden auf Leben und Ted... Diese seelische Ausgangsbasis nnseres Volkes im
dritten Kriegsjahr muf} jedem klar sein, der zur verantwortungsvollen Aufgabe der
Menschenfithrung berufen ist.

Und das, meine Herren, sind Sie! Die Kriegsgerichte haben eine Fithrungsfunk-
tion, und zwar eine doppelte: Sie sind Organ der allgemeinen Staatsfithrung, indem
sie durch die Hiarte des Strafrechts die Durchfithrung der staatspolitischen Wei-
sungen auf allen Lebensgebieten sichern. Sie sind dariiber hinaus aber — und das
unterscheidet sie grundsitzlich von allen anderen Gerichten - Organ der militari-
schen Fithrung . .. :

Der Ausgang des ersten Weltkrieges hat uns die Erkenntnis gebracht, dafl mit
zunehimender Hirte und Dauer des Krieges die Aufgabe der Menschenfiihrung um
so schwieriger, aber auch um so entscheidender fiir den Gesamterfolg wird. Die
deutsche Wehrmacht hat diese Erfahrung nicht vergessen und setzt in diesern Kriege
sorgfaltig und bewuBit alle erprobten Fithrungsmittel ein, ebenso wie sie sich be-
miiht, nene Fithrungsmittel - ich denke an die neuartige Form der wehrgeistigen
Betreuung - zu entwickeln und anzuwenden... Unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtet, stellt die Kriegsgerichtsharkeit einen Abschnitt der militirischen Erziehung
dar, und zwar den letzten und duflersten, der notfalls allen anderen Erzichungs- und
Fithrungsmafinahmen den unerbittlichen und unbedingt zuverldssigen Rilckhalt ge-
ben mull. Die Kriegsgerichte sind daher nicht eine durch organisatorischen Zufall
in die Wehrmacht verirrte Einrichtung der Rechtspflege; sie sind vielmehr von jeher
ein wesensgemifer Bestandteil jeder Heeresfithrung, solange es iiberhaupt Heere

ibt ...
nger militirische Richter muf} bestimmte persénliche Eigenschaften hesitzen und
erforderlichenfalls erwerben, um den ihm anvertrauten Sektor der militirischen
Fithrung erfolgreich zu meistern. Seine Auffassung vom Sinn und den Grenzen
der Strafe und seine Handhabung des Verfahrens mul} sich bewult allein nach den
Erfordernissen des Krieges und des Sieges ansrichten.

Wenn ich zundchst von den persénlichen Forderungen spreche, so bin ich mir
iiber eines vollig im klaren. Die Exfiillung dieser Forderung ist fiir viele von IThnen
sehr schwer ... Die Zahl der Kriegsrichter [in der Marine] hetrug am 1. 4. 1939 30,
heute belduft sie sich auf 125, Die Vorbildung der einzelnen Richter als Soldat ist
fern wvon jeder einheitlichen Linie. Neben einer Reihe von Reserveoffizieren des
Heeres aus dem Weltkriege steht die Hauptzahl der Reserveoifizieranwiirter aller
Teile der neuen Wehrmacht und einige wenige, die infolge des dringenden Bedarfs
an Richtern nicht bis zur Ernennung zum R. Q. A. [Reserveoffizieranwirter] im
Truppendienst belassen werden konnten. Gerade fiir diejenigen, die erst im Laufe
des Krieges als Unteroffiziere oder Mannschaften in die kriegsrichterliche Lauibahn

# Vgl. Anm. 8,
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iibernommen wurden, besteht die Gefahr, die in fiberwiltigender Fiille an sie her-
antretenden Fragen zunichst mit den Augen des Gefiihrten und nicht des Fiihrers

zu sehen und zu entscheiden. Ein schnelles Einfinden in die neue Lage wird er-
schwert dadurch, daf} gerade wegen des raschen Aufbans und der unterschiedlichen
Vorbildung ein gesicherter, als Riickhalt dienender Korpsgeist erst in der Entwick-

long begriffen sein kann. Sie, meine Herren, als die dienstiltesten Richter, sind !
berufen, diese Mingel zu erkennen und zu iiberwinden . ., .

Dieser Wille der obersten Fithrung nun, meine Herren, tritt Thnen als Richter der
Kriegsmarine in einer, wie Sie vielleicht kummervoll bemerkt haben, recht groflen
Zahl von Verfiijgungen und Weisungen gegeniiber, die sich teils an die Wehrmacht
oder die Marine insgesamt, teils ausschlieBlich an die Gerichte wenden. Wir wissen
genau, daf} derartige Verfiigungen die unterschiedlichsten Gefithle bei den Emp-
fangern hervorrufen und nicht immer solche, die fiir das Oberkommando schmei-
chelhaft sind. Das gilt wohl besonders fiir Weisungen, die einen Einzelfall betref-
fen und eine von der bisherigen Entscheidung abweichende Erledigung anordnen.
Sie kénnen iiberzengt sein, dal3 derartige Einzeleingriffe vom Oberkommando aus
nicht leicht vorgenommen werden; Ihre Dienstfrende wird von unserer Seite nie-
mals durch unnétige Beanstandung beeintrichtigt werden. Auf der anderen Seite
kann sich das Oberkommando selbstverstindlich nicht damit begniigen, nur Richt-
linien zu erteilen, sondern es mufl den Fithrungswillen da, wo gegen grundsitz-
liche Weisungen verstoflen ist, auch im Einzelfall durchsetzen. Derartige Einzelein-
griffe werden um so weniger erforderlich sein, je mehr die Richter sich mit dem
Inhalt und dem Geist der allgemeinen Weisungen des Oberkommandos vertraut
machen. Ich mul} leider auch sagen mit dem Inhalt; denn da zeigt sich gelegentlich
eine erstaunliche Unkenntnis wichtigster Bestimmungen. Wenn auch technische
Schwierigkeiten durch die Aufstellung zahlreicher neuer Gerichte mitwirken mé-
gen, so sehe ich doch den Hauptgrund darin, da3 die innere Bereitschaft, den Willen
der obersten Fithrung in sich aufzunehmen und zo verwirklichen, nicht iiberall in
dem erforderlichen Malle vorhanden ist. Ich bitte Sie daher, sich in Threm Dienst-
bereich dafiir verantwortlich zu fithlen, daf} die grundlegenden Weisungen des Ober-
kommandos, und zwar auch die zuriickliegenden, den jiingeren Richtern bekannt
und in dem Geist angewendet werden, in dem sie erlassen sind . . .

Die unmittelbare Wirkung und das Echo des kriegsgerichtlichen Eingriffs gehen
iiber die Person des Betroffenen und seiner Truppe weit hinaus und sollen das auch _
tun. Der Soldat soll wissen, dal der Fahnenfliichtige unerbittlich der Kugel verfallt, |
gleichviel ob in Norwegen, auf dem Balkan oder am Kanal. Die Uberzeugung von
der unerbitilichen Gleichheit der angewandten Malstibe bildet einen wesentlichen
Faktor der erzieherischen Beeinflussung, die von der kriegsgerichilichen Rechtspre-
chung auf die gesamte Marine ausgeiibt werden soll, Die Weite dieser Riickwir-
kung hedingt aber auch eine Rechtsprechung, die der Person und den Motiven des
Titers nur begrenzte Riicksicht schenkt. Unter diesem Gesichtspunkt bitte ich Sie,
es sich zweimal zu iiberlegen, hevor Sie von den auf das Ganze ausgerichteten Richt-
linien in einem sogenannten ,Sonderfall’ abweichen. Mag die Richtlinie oder Wei-
sung auch allgemein oder im Eingelfall nicht Thre restlose Zustimmung finden, so
bedenken Sie doch das eine: Gerade in Fragen der Menschenfithrung ist ein miBiger
Grundsatz, konsequent durchgefithry, besser als ein guter, der von Ausnahmen durch-
l5chert wird.

Wenn ich damit einer gewissen Sturheit das Wort-rede, so will ich keineswegs aus-
schlieflen, dall neue Lagen zu grundsitzlich neuen Entscheidungen fithren kénnen
und. missen. Es gibt auch in unserem Bereich ein Gesetz der Schwerpunkthbildung,
und der Schwerpunkt der kriegsgerichtlichen Bekdmpfung richtet sich selbstverstiind-
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! lich auf die jeweils schwiichste Stelle im Gefiige unserer Mannszucht. Ist es heute
die Zahl der unerlaubten Entfernungen, so mag es morgen die zersetzende Aullerung
sein oder der Versuch, sich durch Straftaten vor dem Einsatz zu driicken. Ebenso
kinnten sich innerhalb einzelner Abschnitte, etwa bei den Sicherungsverhinden,
disziplinare Schwichen zeigen, die besondere kriegsgerichtliche Mafinahmen nur fiir
diesen Abschnitt verlangen. Fir selbsiindige, durch keine Weisung gestenerte Ent-
schltisse bleibt also ein weites Feld. Die einheitliche Linie muf} anch dann gewahrt
bleiben. Sie kann es nur, wenn die Auffassungen von Grundlagen und Grenzen der
kriegsgerichtlichen Strafe sowie von Wesen und Wirken des Verfahrens einheitlich
ausgerichtet sind.

Als Ziel dieser Ausrichtung habe ich bereits die Erfordernisse des Krieges und
des Sieges bezeichnet. Damit wird zugleich gesagt, dall die Kriegsgerichte wohl am
wenigsten von allen Gerichten einer ahstrakien Gerechtigheit dienen, sondern einem
ganz konkreten Zweck. DaBl dieser Zweck seine Berechtigung aus dem Nutzen ab-
leitet, dem er unserem Volke bringt, verleiht ihm gerade in den Augen des Solda-
ten einen héheren sittlichen Wert, als es der Dienst an einer abstrakten Gerechtig-
keit vermdchte. Wir miissen uns also angesichis des konkreten Zwecks der Kriegs-
gerichte die niichterne Frage vorlegen: Was kinnen wir militirisch von der Strafe
erwarten und was nicht? Ich kann als Soldat diese Frage vor Juristen nur deshalb
aufwerfen, weil sie fiir die Wehrmacht im Kriege eine besondere, von der alige-
meinen Rechispflege abweichende Beantwortung fordert . ..

Wie jedes militdrische Erzichungsmittel, so vermag auch die Strafe ihren gemein-
schaftsfordernden Zweck nur dann zu erfiillen, wenn sie jhren Riickhalt in dem Uber-
zengungen und Anschanungen dieser Gemeinschaft von Pflicht und Ehre findet. Die
Strafe muf} also von allen gutgesinnten Soldaten gebilligt und von ihnen als not-
wendig und gerecht empfunden werden. Das kann selbstverstindlich nicht fiir jeden
einzelnen Fall einer Bestrafung gelten. Aber das Ziel der Ausiibung der Strafgewalt
im ganzen bleibt es doch, Strafen zu verhingen, die von der Uberzeugung der Truppe
: getragen werden.

Hier zeigt sich nun, weshalb der Kriegsrichter militarische Erfahrung besitzen
i muB ... Dabei ist seine Aufgabe keineswegs die, lediglich in die Truppe hineinzu-
lauschen und das Urteil einfach dem anzupassen, was er auf diese Weise erfihrt. Der
Kriegsrichter mull die in der Truppe lebenden Anschanungen, Weltvorstellungen
und Gewohnheiten nicht deshalb kennen, um sie kritiklos ithernehmen zu kénnen.
Er muf} sie vielmehr - und das ist gerade seine Fithrungsaunfgabe - mit dem ihm
iibertragenen Mittel des Urteils und der Strafe beeinflussen und mitgestalten. Dieser
Gestaltungsprozell 1aBt sich tiglich beobachten. Wer von Thnen die Auffassungen in
: der Eriegsmarine aus der Vorkriegszeit kennt, weifl, dafi z. B. die unerlanbte Ent-
i fernung von 2 oder 3 Tagen als eine verhaltnismaBig harmlose Angelegenheit an-
: gesehen wurde, die mit einer Disziplinarstrafe durchaus angemessen zu sithnen war,
i Im Laufe des Krieges ist hier eine vollige Verdnderung in der Wertung dieses Ver-
gehens bei der Truppe eingetreten, und zwar gerade dadurch, daB} nunmehr grund-
% sitzlich mit erheblichen Gefingnisstrafen gegen derartige unerlaubte Entfernungen
eingeschritten wurde. Diese Strafen haben die Auffassung der Truppe dahin ge-
wandelt, die unerlaubte Entfernung nunmehr als ein militdrisches Verbrechen zu
werten, das die Einsatzbereitschaft gefihrdet, durch die Mehrbelastung der Zuriick-
gebliebenen die Kameradschaft beeintriichtigt und damit wirklich die erkannte Ge-
fangnisstrafe verdient . ..
Ein solcherr Einflul} kann von der Strafe nur ausgehem, wenn sie durch gleich-
miflige Anwendung auf gleichartige Tathestinde auch eine iiberzeugende Wucht
besitzt. Sie werden es unter diesem Gesichtspunkt begreifen, wenn das Oberkomman-
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do durch Richilinien und Einzelbeanstandungen auch anf die Strathhe bei bestimm-
ten Delikten Einflul genommen hat. Ebenfalls unter dieser Zielsetzung, das Pflicht-
bewultsein zu gestalten und zu schérfen, bitte ich Sie auch, die schon erwihnte
Strafverfolgung des Selbstmordversuchs zu betrachten. Bei der verhiltnismallig ge-
ringen Zahl der Selbstmordversuche lag ein Bediirfnis zu abschreckenden MalBnah-
men nicht vor. Das Oberkommando war sich auch dariiber im klaren, daf} gerade
diese Form des menschlichen Versagens auf dem Abschreckungswege kaum mit Er-
folg zu bekdmpfen ist. Dagegen kam es entscheidend darauf am, in dem Grundsatz,
dafl das Leben und die Kraft des Soldaten im Kriege seinem Volk gehdren, keine
Liicke zu lassen. In jedem Soldaten soll die Uberzeugung geschaffen werden, daf} es
eine Flucht aus der Wehrpflicht aus privaten Griinden nicht gibt; durch Selbstmorad-
versuch ebensowenig wie durch unerlaubte Entfernung oder Fahnenflucht, Ich habe
diese Bestrafung des Selbstmordversuchs als besonders typisches Beispiel dafiir her-
vorgehoben, dafl die Strafe von der Fithrung als Miitel zur Bildung soldatischer
Weltanschauungen und Uberzeugungen eingesetzt wird . . .3

Die gestaltende, erzicherische Bestimmung der kriegsgerichtlichen Strafe steht
fiir die militirische Betrachtung also im Vordergrund. Damit soll die Wirksamkeit
in ihrer Abschreckungsfunktion in keiner Weise verkannt werden. Unter den Schid-
lingen wie unter den schwachen Charakteren gibt es gewil} viele, bei denen die
Furcht vor Strafe der maligebende Beweggrund zum &ulleren Einfiigen in die mili-
tirische Ordnung bildet. Dariiber hinaus kann auch fiir eine ganze Truppe, ja fiir
die ganze Wehrmacht die abschreckende Wirkung der Strafe voriibergehend das
entscheidende Mittel sein, um einen seelischen Schwichezustand zu fiberwinden. Die
neueste Geschichte liefert in der Terrorjustiz auf rotspanischer Seite ein eindrucks-
volles Beispiel dafiir, daf} sich durch den Einsatz dieses Mittels ein aussichtslos ge-
wordener Widerstand auch gegen den Willen und die Uberzengung der Mehrheit
der Truppe eine gewisse Zeitlang noch aufrechterhalien 1afit. Wir miissen uns aber
klar dariber sein, daf} diese reine Ahschreckungswirkung, so wichtig sie auch im
entscheidenden Augenblick einmal sein mag, nur von voriibergehender Dauer sein
kann und zu schweren Riickschligen fithrt, wenn dem Widerstandswillen nicht auf
andere Weise von innen oder von aullen neue Kraft zugefithrt wird . . .

Damit sind wir bei den Grenzen der kriegsgerichtlichen Wirksamkeit angelangt.
Sie liegen, auf die gesamte Wehrmacht bezogen, da, wo die Moral des Soldaten, und
das heiBt im heutigen Staate letzten Endes des ganzen Volkes, endgiiltiz versagt.
Auf die einzelne Einheit betrachtet, sind die Grenzen jedoch wesentlich frither zu
zichen, und das ist auch wieder eine militirische Besonderheit. Der Wehrdienst ist
in der Ansgestaltung, die er im Kriege besonders an Bord oder in auBerheimischen
abgelegenen Einsatzorten erfdhrt, tatsichlich eine Art Freiheitsentziehung. Da die
kriegsgerichtliche Strafe in erster Linie eine Freiheitsstrafe ist, bedeutet sie gerade
dem Soldaten, der ohne Pflicht- und Ehrgefuh] anch nur der Wehrdienst als ¥rei-
heitsentziehung betrachtet, kaum eine Verschlechterung seiner Lage und trifft ihn
nicht als Ubel, Das gilt in erhéhtem Mafle bei einer Verwendung, die mit héchsten
kirperlichen und seelischen Anforderungen verbunden ist oder stindigen Einsatz
des Lebens fordert. Daf} hier die Freiheitsstrafe nicht als Ubel, sondern geradezu als
Wohltat empfunden werden kann und der Verurteilte von manchen Kameraden mit
heimlichem Neid betrachtet wird, ist aus dem Weltkriege allgemein bekannt. .. Ge-
rade auf diese Grenzen der Strafwirkung wird jedoch im weiteren Verlauf des Krie- -

M Duxch den Exl. des OKM - AMA/MR 2/II B. Nr. 1512 geh. — v. 29, 10. 41 (BA/Mil.Avch,,

Sign. RMD 4/486) wurde in der Marine der Selbstmordversuch als Wehrdienstentzie-
hung kriegsgerichtlich bestraft.
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ges schirfstens zu achten sein. Die Gesetzgebung hat durch die praktisch unbegrenzte
Zulassung der Todesstrafe und durch die Einrichtung des Straflagers Moglichkeiten
geschaffen, auch da noch wirksam einzugreifen, wo die Freiheitsstrafe keine Wir-
kung mehr ansiibt. Pas von der Gesetzgebung ebenfalls bereitgestellte Mittel der
Strafaussetzung erwihne ich nur unter Einschrinkung. Dabei ist nicht von den Son-
derfillen die Dede, in denen ein Soldat trotz seiner Bestrafung infolge sonstiger her-
vorragender Haltung eine Strafaussetzung wirklich verdient. Tech denke vielmehr
an die Strafaussetzung, die anf allgemeinen Erwigungen beruht, némlich darauf,
durch die Vollstreckung nicht die Kampfkraft der eingesetzten Truppe zu schwichen
und dem Betroffenen sogar noch einen Gefallen zu tun. In derartigen zur Regel oder
“zum Schema gewordenen Strafaussetzungen sehe ich das Eingestindnis, dal} die
‘Wehrmacht mit der Vollstreckung sich selbst ein groBeres Ubel zufiigt als dem Ver-
urteilten, d. h. daB die Grenzen der Strafwirkung tiberschritten sind. Dieses Einge-
stindnis wird dem disziplinaren Schadling ebenso Auftrieb verleihen, wie es dem
Schwachen den Halt niromt und auch den guten Soldaten in der Selbstverstindlich-
keit und Sicherheit seiner Pilicht- und Ehranschauung wankend machen kann, Ge-
rade weil ich den erzieherischen Wert der Strafe fitr die Gesamthaltung einer Trup-
l pe hoch veranschlage, sehe ich in Strafen, die nicht dem Verurteilten sofort durch
| irgendeine VollstreckungsmaBnahme treffen, eine Gefahr, weil die Truppe einen
derartigen Fall in aller Regel als ,halb so schlimm® ansehen wird. Die Androhung
von Strafen, die micht vollstreckt werden, kann leicht von den schlechten Elemen-
ten als Schwichezeichen der Fithrung gewertet und ausgenntzt werden . . .

| Es kommt nun bei der Strafe als Erzichungsmittel nicht allein darauf an, oh und

l in welcher' Hohe sie angewendet, sondern ebensosehr auf die Art und Weise, wie

| sie verhingt wird. Aus diesern Grund weist das Kriegsverfahren zahlreiche Besonder-

: heiten und Freiheiten auf, die auf militirischen Bediirfnissen beruhen und deren

| grofiziigige Ausnutzung durch die Kriegsgerichte micht nachdriicklich gemug gefor-

f dert werden kann. DaB} die Schnelligkeit einer Besirafung ihre Wirkung vervielfacht,

| ist eine Binsenwahrheit. Trotzdem spreche ich sie noch einmal aus, weil die Wich-

! tigkeit dieser Erkenntnis fiir die besonderen militdrischen Verhéltnisse nicht leicht -
| iberschitzt werden kann. Die Truppe erwartet nicht nur eine Sithne fu.r Straftaten,

| sondern sie wartet darauf im wahrsten Sinne des Wortes .

Es gibt aber eine Reihe von Vorgiingen, wie sich aus den dem Oberkommando
vorgelegten Akten immer wieder ergibt, die ganz erhebliche Zeit kosten, ohne die
Sache selbst wesentlich zu férdern. In erster Linie muf}l ich dabei auf die Xldrung
von Zustindigkeitshedenken verweisen. Derartige Bedenken haben in einem militi-
rischen Verfahren keinen Raum. Inshesondere miissen alle SofortmaBnahmen verant-
wortungsfreudig- von dem michsten Kriegsgerichtsrat ergriffen werden, der mit der
Sache befalit wird. Dem Oberkommando sind noch miemals Beschwerden eines Ge-
richtsherrn daritber bekanntgeworden, dafl in seinem Bereich der Knegsger:chtsrat
eines anderen Abschnitts unter Uberschreitung seiner Zustindigkeitsgrenzen einge-
schritten set. Eine derartige Beschwerde wiirde hier auch kein Verstindnis finden.
Dagegen haben wir wiederholt einen nutzlosen Aktenumlauf von Wochen, ja von
Monaten feststellen miissen, bevor sich endlich ein zustindiges Gericht gefunden hat-
te, In einem Paradefall hatten nicht weniger als 8 Gerichtsherren und etwa 30
Eriegsgerichtsréite an der Sache mitgewirkt, ohne dafl es auch nur zur Bekanntgabe
einer Anklageverfiigung gekommen wire. Die stark verschachtelte Organisation der
Kriegsmarine mit den aus dem territorialen Befehlshereich herausfallenden Seestreit-
kraften, Schiffsstammabteilungen, Schulen usw. gibt zahlreiche Félle, in denen der
zustiindige Gerichtsherr nur schwer zu erreichen ist. In Anpassung an diese Verhilt-
: nisse ist bereits ein ausgedehntes System von gerichtlichen Zweigstellen eingerichtet
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worden. Dariiber hinaus ist nach Anordnung des Oherkommandos jedes Gericht ver-
pflichtet, sofort im Rechtshilfewege titig zu werden und die Sache bis zur abschlie-
Benden Entscheidung zu fordern. Lediglich diese Entscheidung, also die Bestitigung
des Urteils oder die Einstellung des Verfahrens, bleibt dem zustindigen Gerichts-
herrn vorbehalten. Es ist also nach den ergangenen Bestimmungen kein Fall denk-
bar, in dem ein Kriegsgerichtsrat durch Zustindigkeitshemmungen daran gehindert
wiire, sofort von sich aus alle militirisch notwendigen Mallnahmen zu ergreifen.

Der zweite wunde Punkt, der viel unniitze Zeit kostet, ist die sachlich micht ge-
botene Beteiligung des Gerichtsherrn durch rein formelle Unterschriften. Die Kriegs-
strafverfahrensordnung 1aflt eine weitgehende Ermichtigung der Untersuchungs-
fithrer zu selbstindigen Entscheidungen zu. Scheuen Sie sich nicht, Threm Gerichts-
herrn vorzuschlagen, von diesen Vollmachten grofziigig Gebrauch zu machen, Was
der Gerichtsherr in der Hand behalten mull, ist die ahschlieBende Entscheidung. Je
mehr Sie ihn mit laufenden Unterschriften belasten, desto mehr erschweren Sie ihm
seine Hauptaufgabe, bei der maBgebenden Entscheidung seine Auffassung als Be-
fehlshaber zur Geltung zu bringen. Bis zur abschlieflenden Entscheidung ist eine
Mitwirkung des Gerichtsherrn am Verfahren aus militirischen Griinden in der Re-
gel nicht geboten. Uber Verfabren besonderen Inhalts, wie Havariefille, Mifthand-
lungen, Offizierssachen nsw,, mufl er selbstverstindlich unterrichtet werden. Aber
das sind Ausnahmefalle. Fiir die groBe Masse der Verfahren mull ein mehrfaches
Hin- und Herwandern der Akten zwischen Untersuchungsfithrer und Gerichtsherrn
als unsachgemiBer und iiberfliissiger Zeit- und Kraftaufwand angesehen werden. Thre
Aufgabe als dienstilteste Richter wird es sein, die Gerichtsherren in dieser Richtung
zu beraten,

SchlieBlich mu3 vom militirischen Standpunkt aus auch einer unangemessenen
und zur saechgeméflen Siihne nicht erforderlichen Ausweitung eines Verfahrens nach
der tatsichlichen und nach der rechtlichen Seite entgegengetreten werden. Wenn
sich anléBlich eines Tatberichts iiber sechs aufgeklirte Kameradendiebstihle gegen
den gleichen Titer der Verdacht eines Dutzends weiterer Diebstihle ergibt, so be-
steht in aller Regel kein Interesse daran, in dieser Richtung zeitraubende Ermittlun-
gen anzusetzenm. Die aufgeklarten Fialle geniiger, um den Titer als gewohnheits-
niifigen Dieb zu brandmarken und durch entsprechende Sirafe anszumerzen. Das
Strehen nach Griindlichkeit und letzter Aufklirung wird daher in derartigen Fil-
len hinter der Forderung nach rascher Sithne zeriickzutreten haben. Ahnliche Zweck-
miBigkeitserwigungen kinmnen auch fiir die rechtliche Behandlung eines Straffalles
bestimmend sein. Wir haben z. B. leider eine Reihe von Fillen, in denen Soldaten
aus Eitelkeit und Angeberei leichtfertig iiber geheimzuhaltende Dinge plaudern,
Wer von Thnen ein derartiges Verfahren unter dem Gesichtspunki des fahrlissigen
Landesverrats einmal durchgefithrt hat, weill, daBl die Herbeifithrung eines Gut-
achtens des Oberkommandos der Wehrmacht iiber die Frage des Staatsgeheimnisses
durchschnittlich 1/4 Jahr in Anspruch nimmt. Das Oberkommande hat die Gerichte
deshalb angewiesen, derartige Schwitzereien grundsdtzlich als militdrischen Unge-
horsam zu verfolgen. Damit werden vielleicht nicht alle rechtlichen Feinheiten des
Straffalles ausgeschopfi, der Téter jedoch in kiirzester Zeit bestraft und damit die
erzicherische Wirkung auf die Truppe gesichert. Ahnliche Verhiltnisse liegen hei den
zersetzenden AulBerungen vor, die als VerstoBe gegen das Heimtiickegesetz angesehen -
werden kénnen. Die langwierige Vorlage beim Justizminister zur Anordnung der
Strafverfolgung eriibrigt sich, wenn Sie die AuBerung als Zersetzung der Wehrkraft
anpacken, was in fast allen Fallen moglich sein wird . ..

Es gibt Dinge, deren Kenntnis durch die Truppe unerwiinscht ist und die Diszi-
plin gefihrdet. Das gilt besonders von Ermittlungsverfahren gegen Offiziere. Es
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handelt sich nicht darum, Straftaten von Offizieren den Mannschaften zu verschwei-
gen. Wie Sie wissen, ist vielmehr erst kiirzlich eine Anordnung ergangen iber die
Bekanntgabe der Bestrafung von Vorgesetzten gegenitber den von der Tat betrof-
fenen Untergebenen. Es kann also im einzelnen fiir die Mannszucht duwrchaus f6r-
derlich sein, die Bestrafung eines Vorgesetzien, auch eines Offiziers, bekanntzuge-
ben. Anders steht es aber um die Kenntnis eines Ermittlungsverfahrens, das erst ein-
mal den Verdacht einer strafbaren Handlung kliren soll. Ein derartiger Verdacht ist
kein geeignetes Thema fiir ein ,Palaver unter der Back‘. Ebensowenig wie das Um-
herwandern solcher Akten in den Schreibstuben der Férderung der Mannszucht
dient. Es ist also eine Frage des militdrischen Taktes, bestimmte Offizierssachen als
geheim und unter personlicher Anschrift lanfen zu lassen.

Der militarische Takt sollte iiberhaupt in keinem Abschnitt des Verfahrens ver-
gessen werden. Es gibt da Dinge, die gesetzlich erlaubt sein mégen, aber von den
Soldaten als unmilitirisch empfunden werden. So kann ... der Gerichtsherr an sich
einen Offizier mit drei Monaten Gefingnis durch Strafverfiigung bestrafen. Er greift
damit aber iatsichlich in die Bestdtigungsbefugnis des Oherbefehlshabers ein; der
Oberbefehlshaber hat daher seinerzeit aus gegehenem Anlal} seine Erwartung aus-
gedriickt, daf} derartige seinem Bestitigungsrecht unterliegende Strafen nicht ver-
hingt werden. Es ist also keineswegs alles militdrisch in Ordnung, was rechtlich
méglich ist, und der Kriegsrichter sollte hei der Gestaltung des Verfahrens das Recht
nur als die Grenze betrachten, innerhalb deren er nun das militirisch Richtige zu
erkennen und zu verwirklichen hat.

Gerade durch den weiten rechtlichen Spielraum gibt das Kriegsverfahren lhnen
die Maglichkeit, es bis in die Einzelheiten zu einem wirksamen Instrument militéri-
scher Erziehung auszugestalten ... Die Marinegerichte haben im vergangenen Jahr
[1941] rund 23 000 Verfahren durchgefithrt. Rechnen Sie fiir jedes Verfahren nur
einen Durchschnitt von finf vor dem Kriegsrichter erschienenen Soldaten, dann ha-
ben IThnen in diesem Jahr 115 000 Mann unmittelbar gegentibergestanden. Aus die-
sen Zahlen mégen Sie erkennen, in wie hohem Male Sie sich als Organe der mili-
tirischen Menschenfithrung fiihlen, und daraus die verantwortliche Pflicht ableiten
miissen, bei jeder diemstlichen Handlung und Auflerung die Riickwirkungen auf
Haltung und Mannszucht des einzelnen wie der Truppe im Auge zu behalten . . .

Betrachten Sie die Hauptverhandlung nicht als notwendiges Ubel, dem man am
liebsten mit einer Strafverfiigung ausweicht, sondern als den militdrischen Héhe-
punkt des Verfahrens. Sorgen Sie dafiir, dafi in geeigneten Fillen iiber den Kreis
der Zeugen hinaus Soldaten als Zuhérer kommandiert werden, und gehen Sie, wenn
das dienstliche Schwierigheiten macht, an Bord oder in die Batterie, um den Titer
inmitten seiner Truppe abzuurteilen . . .

Bei der groflen Zahl der Urteilsverkiindungen und der Beteiligung aller Einheiten

ist der Inhalt der Urteilsverkiindung ein erzieherischer Faktor, dem neben der Be-
strafung als solcher eine selbstindige Bedeutung zukommt. Wenn ich die Strafe als
einen Appell bezeichnet habe, der Pflicht- und Ehrgefiihl der anstindigen Soldaten
wachriitteln und schirfen soll, so kann dieser Zweck bei einer gleichgiiltigen oder
ungeschickten Urteilsverkiindung nicht erreicht werden. Den Soldaten interessieren
nicht scharfsinnige Rechtsausfithrungen. Er will die Griinde fiir die Schuldfeststel-
i Iung und das StrafmaB kennen . . .
: Der Soldat muf} die Strafe innerlich anerkennen als notwendigen Schutz der Wer-
te, die ihm selbst teuer sind. Mégen es Heimat oder Familie, Ehre oder Treue, Mut
oder Kameradschaft sein. Diese Werte miissen aus dem Hintergrund tatsichlicher
und rechtlicher Erérterungen so verstindlich und selhstverstindlich hervortreten,
dafl anch der einfache Mann sich ihnen aus innerster Uherzeugung beugt . ..
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Wenn ich in meinen Worten Forderung iiber Forderung erhoben habe, so soll
das nicht im Sinne einer Kritik verstanden werden. Dazu besteht kein Anlall, und
die verdiente Anerkennung Threr Tatigkeit soll Thnen nicht vorenthalien bleiben. Ich
mullte vielmehr angesichts der Hirte und des Ausmafles, die der Krieg jetzt ange-
nommen hat, die ernsten Aufgaben herausstellen, fitr deren Erfiillung Sie als Organe
der militarischen Fithrung verantwortlich sind. Es ist der Zweck dieser Tagung,
Thnen in einheitlicher Ausrichtung die Mittel an die Hand zu geben, Thren Aufgaben
gerecht zn werden, Wenn Sie mit verstirkter Sicherheit in Thren Anschauungen und
erhéhter Entschlossenheit in Threm Handeln an Thre Einsatzorte zuriickkehren, hat
die Tagung den Erfolg gegeitigt, den ich ihr wiinsche.”

Welche grundsiitzliche Bedeutung diesem Referat zugemessen wurde, geht
z. B. aus dem Begleitschreiben hervor, das der Marineoberstkriegsgerichtsrat fir
den Ostseebereich allen Marinerichtern und Gerichtsherren seines Bereiches zu-
sammen mit dem Abdruck iibersandte. Darin hieB es: ,,Alle etwa noch vorhan-
denen Zweifel iiber den Sinn und die Notwendigkeit der einheitlichen Lenkung
und Ausrichtung der Rechtsprechung, einschlieflich der EinfluBnahme auch auf
die Strafbemessung, kénnen und miissen nun als beseitigt gelten ... Mit ein-
maligem Lesen des Abdrucks ist es nicht getan”; nur derjenige Richter werde
den Anforderungen gerecht werden, ,der tiefer eindringt und bemitht und willig
ist, die Erkenntnis . .. seiner militérischen Einfiigung in das Gesamtgeschehen
des Krieges nicht nur zu erlesen, sondern zu erleben®. Am 16. Juni 1942 regte
dieser Chefrichter beim OKM sogar folgendes an™: '

»Obwohl sich die Ansprache des Hauptamtschefs in erster Linie an die Berufs-
richter richtete, wire eine Unterrichtung der Offizier-Beisitzer fiber die wesentlichen
in der Ansprache entwickelten Aufgaben und Richtlinien der Rechtsprechung im
Krieg sehr wiinschenswert. Denn es darf auch in diesem Zusammenhang erwihnt
werden, daf} in Einzelfillen ein unbefriedigendes oder unsachgemiBes Urteilsergeb-
nis nicht nur auf die Einstellung des Verhandlungsleiters zuriickzufithren ist sondern
auf abweichende, nicht selten zur Milde neigende Auffassung der militdrischen Rich-
ter.

Ich habe deshalb den richterlichen Beamten empfohlen, ihren Abdruck bei jeder
Hauptverhandlung zur Hand zu haben, um. gegebenenfalls die darin enthaltenen
Richtlinien wiihrend der Beratung zur Auswirkung kommen zu lassen.

Damit wurde das Grundsatzreferat regelrecht — wie ein Gesetzeskommentar —
zur Rechtsfindung herangezogen.

3 Puschr. v. 22. 5. 42 (BAJZNS, Sign. 5 42 a), Hervorheb, im Original. Schon in einem
Rdschr, v.10.3.42 hatte er ausgefilhrt: ,Ein genaues Studium und villiges sich zu
eigen Machen des gesamten Inhalts der Ansprache ist Pflicht jedes Beamten® (BA/Mil Arch.,
Sign. K 12-1/104). Auch der Marinechefrichter Nordsee wies nochmals am 15. 4. 44 alle
seine Richter darauf hin, daff er ihnen das Studiwm dieser Ansprache zur Pflicht gemacht
habe (a. a. 0.).

3% Schr. des MarOberstKGRats f. d. Ostseebereich an das QKM v, 16. 6. 42 (a. a. 0.}, AnlaB
war, daB das Ger.d. MarBefh. Dinemark um weitere Exemplare der Ansprache gebe-
ten hatte.
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Die Méglichkeit zur Uberschreitung des Strafrahmens

Wenn Warzecha in den verkiindeten Richtlinien ausfiihrte, daB sich die Auf-
fassung des Marinerichters ,vom Sinn und den Grenzen der Strafe... allein
nach den Erfordernissen des Krieges und des Sieges ausrichten®, dall seine
Rechtsprechung ,der Person und den Motiven des Titers nur begrenzte Riick-
sicht” schenken sollte, und dafl die Marinegerichte keiner ,abstrakten Gerech-
tigkeit . . ., sondern einem ganz konkreten Zweck® zu dienen hitten, so wurde
damit die militirische Zielsetzung der Marinejustiz, den Apparat der Kriegs-
marine einsatzfihig zu erhalten, gegeniiber ihrer Aufgabe, VerstéBe gegen die
militdrischen Strafgesetze gerecht zu ahnden, verabsolutiert. Darin lag der Ap-
pell, daB die Marinegerichte unter Umstanden das rechtlich Vertretbare zugun-
sten der Erfiillung militdrischer Notwendigkeiten zuriickstellen sollten. Deutlich
kommt diese Forderung in einem Frlafl des OKM ,betr. Steuerung der Rechts-
i pflege® vom 4. Juni 1943 zum Ausdruck:

1. Ausgangspunkt fir die gerichiliche Strafe ist das Gesetz. Das Gesetz droht
aber gerade fiir die wihrend des Krieges hegangenen Straftaten in einer
Reihe von Fillen Zuchthaus allein oder in erster Linje als Strafe an. Diese
scharfen Strafdrohungen beruhen teils auf allgemeinen Richtlinien, teils auf
ausdriicklicher Einzelanordnung des Fiithrers. Es ist Aufgabe der Kriegsgerich-
te, sie zu verwirklichen.

2. Die Zuchthausstrafe ist nicht allein dazu da, ,einen notorischen Schidling aus
der Wehrmacht anszumerzen’. Von ihr muf} ebenso wie von der Todesstrafe
aus Griinden der unbedingten Abschreckung im Kriege hinfig anch gegeniiber
Tétern Gebrauch gemacht werden, die nach ihrem Vorleben und Charakter-
bild an sich fiir die Volksgemeinschaft durchans nicht als verloren anzusehen
wiren. Der ErlaBl des Ob. d. M. vom 27. 4. 43 iiber die Bekimpfung der Fah-
nenflucht (AMA/MR B. Nr. 6783/43) bringt das eindeutig zum Ausdruck.“¥

Auf das materielle Recht, das die Marinegerichte anzuwenden hatten und das
im Militdrstrafgesetzbuch mit seinen Anderungen durch die Kriegssonderstraf-
rechtsverordnung (KSSVO)® niedergelegt war, kann hier nur soweit eingegan-
gen werden, wie die Steuerung auf sie Bezug nimmt, Um die Abschreckung in
gewiinschten Fillen zu ermiglichen, hatte die Gesetzgebung tatsichlich — wie
Warzecha sich ausdriickte — ,die praktisch unbegrenzte Zulassung der Todes-
strafe* sichergestellt. Da die in den Gesetzen festgelegten Hochststrafen fiir eine
' Abschreckungsjustiz hdufig nicht ausreichten, war in die KSSVO bereits Anfang
" November 1939 der Paragraph 5 a eingefiigt worden. Er gestattete, bei straf-

N QOherbefh. der Kriegsmarine — AMA/MR 2/If Nr. 7415 — v. 4, 6. 43, abgedruckt bei Ab-

f solom, a. a. 0. (Anm. 2}, 8. 236 {, Zum Fahnenftuchter). vgl. unten 8. 469,

i 35 VO iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz (KSSVO) v, 17.8.
38 {(RGBIL 1939 L, S. 1455), sie wurde gleichzeitizg mit der KStVO durch die VO v.26. 8.
39 (RGBL I, 5. 1482) in Kraft gesetzt. Das MS3iGB erhielt durch die VO v. 10.10. 40
(RGBL 1, 5. 1347) eine neune Fassung.
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baren Handlungen gegen die Manneszucht oder das Geboti soldatischen Mutes
den regelmifiigen Strafrahmen bis hin zur Todesstrafe zu iiberschreiten, ,,wenn
es die Aufrechterhaltung der Manneszucht cder die Sicherheit der Truppe er-
fordert“®. Tiir die Anwendung dieses Paragraphen gab das OKM am 29. De-
zember. 1939 folgenden RichtlinienerlaB heraus®: i

nDer Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht hat bei einer Besprechung
ither den neunen § 5 a der Kriegssonderstrafrechtsverordnung folgende Gesichtspunkte
entwickelt:

,Er halte grundsitzlich fiir bestimmte schwere Verfehlungen die ausschliefiliche
Androhung der Todesstrafe im Gesetz fiir angemessen. Darunter rechne er unter
anderem schwere Delikte gegen die Mannszucht, wenn sie geeignet seien, das innere
Gefiage der Truppe zu zerstéren, ferner Handlungen, die aus Feigheit begangen sind.

Wenn die Durchfiihrung dieses Gedankens hei der Vielgestaltigheit der Fille, die
zur gerichtlichen Aburteilung kommen kénnen, nicht ratsam sei, so sei es um so wich-
tiger, daf} die Handhabung der Gesetze im Kriege in der richtigen Weise er-
folge. Er sei der Meinung, dal im Kriege, und zwar schon am Anfang des Krieges,
mit den hirtesten Mitteln durchgegriffen werden miisse, um die Mannszucht inner-
halb der Truppe zu erhalten und um jeden Versuch einer Feigheit von vornherein

-zu unterdriicken, Wenn an der Front gerade die Besten ihr Leben fiir das Vaterland

" lassen miiliten, kénne niemand es verstehen, dafl man zur gleichen Zeit Feiglinge und
Saboteure in Zuchthiusern konserviere. Die Gervichtsherren und Richter miiften be-
riicksichtigen, dal3 grifite Hirte gegen solche Elemente, staatspolitisch gesehen, die
grofite Milde sei; denn die abschreckende Wirkung, die von einer riicksichtslosen
Anwendung der Todesstrafe ansstrahle, werde viele hundert und tausend andere Sol-
daten daran hindern, den Versuchungen zu erliegen, die der Krieg mit sich bringe.‘

Auf die Beachtung dieser Richtlinien des Fithrers werden die Gerichtsherren, Un-
tersuchungsfiithrer und Richter nachdriicklich hingewiesen.®

Wenn der § 5 a K8SVO auch angewendet wurde, so blieben sich die Marine-
. richter dennoch bewuldt, daB sein Gebrauch im Grunde eine Ausnahme bleiben
mufte. Das geht z. B. aus folgendem Fall hervor®: Am 11. August 1942 hatte

% 1, ErginzungsVO zur KStVO v. 1.11. 39 (RGBL. I, 8. 2131}, Durch die 4. ErginzungsVO
v.31.3.43 (RGBL 1, S. 261) wurde der § 5a u.a, durch den Abs. 2 erweitert: ,Das
gleiche gilt fiir strafbare Handlungen, durch die der Titer einen hesonders schweren
Nachteil fiir die Kriegfilhrung oder die Sicherheit des Reichs verschuldet hat, wenn
der regelmilBige Strafrahmen nach gesundem Volksempfinden zur Sithne nicht ausreicht.”
Mit der 5. ErgiinzungsVO v. 5. 5. 44 (RGBI. I, 8. 115} wurde u. a. der Téterkreis erwei-
tert: § Sa galt nun auch gegen Zivilpersonen. In einer Stellungnahme des QKW an das
OKM v.17. 11, 39 wurde ansgefiibrt, die Anwendbarkeit des § 5a sei keineswegs auf die
Bestimmungen iiber den soldatischen Gehorsam {§§ 89 bis 112 MStGB) und Pflichtver-
letzung aus Feigheit (§§ 84 his 88 MS1GB) heschriinkt: ,Es ist nicht ausgeschlossen, daf
die Mannszucht auch geschidigt wird durch MiBbrauch der Dienstgewalt (§§ 114 bis i
125), durch widerrechtliche Handlungen im Felde gegen Personen oder Eigentum (§§ 132, i
154, 135), durch VerstéBe gegen die allgemeinen Strafgesetze, z.B. durch Widerstand
gegen die Staatsgewalt, Verbrechen oder Vergehen gegen die iffentliche Ordnung oder
gegen die Sittlichkeit (Notzucht) “ (BA/Mil. Arch., Sign. RMD 4/486).

3 OKM - AMA/M Wehr B. Nr. 3026 MR IV v. 29.12. 39 (BA/Mil. Axch., Sign, RMD 4/
486). Hervorheb. i, Original.

3 BA/ZNS, Untersuchungsakten, Sign. 37394
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das Gericht des Befehlshabers der Schlachtschiffe (Zweigstelle Kiel) einen Ma-
trosen, der, bereits wegen Wehrkraftzersetzung mit 2 Jahren 6 Monaten Ge-
fangnis vorbestraft, auf dem Transpert ins Wehrmachtgefangnis Anklam ent-
wichen war — angeblich, um zu einem anderen Truppenteil zu gehen und
von dort aus das seiner Meinung nach ungerechte Urteil anzufechten —, wegen
unerlaubter Entfernung mithilfe des § 5 a zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt.
Der Flottenchef hob aufgrund des Rechtsgutachtens seines Marinerichters, der
- zwar die Anwendung des Paragraphen bejahte, doch die Bildung einer Gesamt-
strafe filr unzuldssig hielt, das Urteil im Strafausspruch auf. Die erneute Haupt-
verhandlung ergab am 20. Oktober 1942 ein Urteil, das die Anwendung des § 5a
verneinte und auf 2 Jahre 6 Monate Gefingnis lautete. Das Rechtsgutachten,
das der Gerichisherr vor der Bestdtigung des zweiten Urteils einholte, enthilt
hinsichtlich dieser Paragraphen folgende bemerkenswerte Ausfithrungen:

»Das Gericht war an die friiher getroffenen tatsichlichen Feststellungen gebunden,
da insoweit eine Aufhebung micht erfolgt ist. Zu entscheiden war lediglich tiber die

I Frage der Strafzumessung.

: Im Gegensatz, zu dem aufgehobenen Urteil hat sich das jetzt erkennende Gericht
auf den Standpunkt gestellt, dall eine Anwendung des § 5a KSSVO nicht in Be-
tracht kiime und ist deshalb zum Ausspruch einer Gefingnisstrafe gelangt.

§ 5a KSSVO sicht eine Uberschreitung des regelmiéBigen Strafrahmens vor, wenn

: die Aufrechterhaltung der Manneszucht oder die Sicherheit der Truppe es erfordert. -

| Diese Strafschdrfung soll nur solche Soldaten treffen, die als Wehrmachtschidlinge

bezeichnet werden miissen. Die Bestrafung nach § 5 a2 KSSVO soll und muf} demnach

I eine Ausnahme bleiben. )

§ 5a KSSVO ist eine Ubergangsvorschrift zur Anpassung an den Strafrahmen

! des Entwurfs eines nenen Wehrmachtstrafgesetzbuchs. Die bisherigen Strafandro-

! hungen des MStGB reichen teilweise nicht aus fiir eine wirksame Bekimpfung von

Schiidlingen, die an den Grundfesten der Wehrmacht geriihrt haben. Im Zusammen-

hang mit § 64 MStGB - dem Tathestand der unerlaubten Entfernung - kann je-

doch § 5a KSSVO nur dann Anwendung finden, wenn ganz besondere Umstinde
vorliegen, der § 64 MStGB selbst nen gefalt und seine Strafdrohung erheblich er-

' weitert worden ist.

! Es ist deshalb zu priifen, ob im vorliegenden Fall die im § 64 MS5tGB vorgesehene
Strafdrohung ausreicht, oder ob — unter Beriicksichtigung der oben gemachten Awus-

| filhrungen ~ die Strafzumessungsregel des § 5 a KS5VO Anwendung finden und das

| zu begutachtende Urteil somit anfgehoben werden muf,

l DPer Angeklagte ist wegen Zersetzung der Wehrkraft mit 2 Jahren und 6 Mona-

! ten Gefingnis verurteilt. Nach der Ansicht des Angeklagten ist dieses Urteil zu Un-

! recht ergangen und er hat immer wieder versucht, dagegen anzugehen. Seine letzte

! Chance, irgendetwas dagegen zu unternehmen, sah er bei seiner Uberfithrung nach

! Anklam. Das Metiv zu der infolgedessen begangenen Straftat ist daher nicht geeignet,

! den Angeklagten als Wehrmachtschidling zu kennzeichnen, zumal die Voranssetzun-

: gen des § 5 a KSSVO nicht vorliegen, die unabhingig von der Gestaltung der Tat im

' Einzelfall die Anwendung dieser Vorschrift erforderlich machen. Insoweit Bt die

: Begriindung des Urteils einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Durchaus zu beachten und unbedenklich sind auch die Ausfithrungen des Urteils
iiber eine Wiedereingliederung des Angeklagten in die Volks- und Wehrgemeinschaft
nach VerbiiBung der Strafe, Der Angeklagte ist heute 19 Jahre alt und wiirde bei
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Erkennung einer Zuchthaussirafe praktisch gebrandmarkt aus dem Leben ausschei-
den. Die Folgen der Tat sind nicht derartig schwerwiegend und die -~ nech villig
unausgereifte — Persénlichkeit des Titers 1i0t es ebenfalls nicht zu, ihn als Ehrlosen
aus der Volksgemeinschaft zu verstoflen. Die erkannte Gefingnisstrafe mufi deshalb
als angemessen angesehen werden.

Ich schlage vor, das Urteil zu bestétigen.”

Beispiele ,regionaler” Steuerung

In der Folge sollen einige Beispiele fiir die ,,Steuerung” der Rechtsprechung
gebracht werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB nicht nur das OKM, sondern
— anders als i Ersten Weltkrieg — auch die héheren Gerichtsherren der Kriegs-
marine befugt waren, entsprechende allgemeine Richtlinien zu erlassen, die sich
allerdings auf besondere Anlisse  und Verhiltnisse ihres Befehlsbereichs be-
schrinken sollten. Sah ein héherer Befehlshaber die Notwendigkeit fiir eine
weitergehende, allgemeine StenerungsmaBnahme, so hatte er sie heim OKM zu
beantragen®.

Ein Beispiel fiir eine solche ,regionale® Stenerung war folgende Verfiigung,
die der Kommandierende Admiral der Nordseestation am 12. Oktober 1942 dem
Marineoberstkriegsgerichtsrat seines Bereichs zugehen lieB*.

»Betrifft: Kriegsgerichtliche Bestrafung der Wachverfehlungen.
Ohne Vorgang.

Ein Feldkriegsgericht hat vor wenigen Tagen ein Verfahren gegen einen Soldaten
wegen einer Wachverfehlung in der Hauptverhandlung mit Zustimmung des Ver-
treters der Anklage durch Urteil eingestellt. Das Gericht hat die Schuld des Téters
als nur gering und die Folgen der Tat als nur unbedeutend angesehen. Es handelte
sich um einen im besetzten ausléndischen Kiistengebiet an wichtiger Stelle eingesetz-
ten Soldaten, der auf seinem Posten schlafend angeiroffen wurde, Den Urteilsgriin-
den war zu entnehmen, dafl es nicht der einzige Soldat des Gefechtsabschnittes war,
derin dieser Nacht auf seinem Posten schlief.

Ich habe das Urteil aufgehoben und die erneute Verhandlung der Sache befohlen.

Diese Fehlentscheidung des Gerichis ist kein Einzelfall. Ich habe vielmehr fest-
stellen miissen, daB} verschiedene Gerichte dazu iibergegangen sind, in unverstindli-
cher Uberbewertung der angestrengten Dienstlage bei Wachverfehlungen in der Re-
gel nur geringfigige Arreststrafen zu verhingen.

Eine derartige Handhabung der Kriegsgerichtsbarkeit mul} ich auf das schirfste
miBbilligen,

8ie trigt den harten Notwendigkeiten des Krieges in keiner Weise Rechnung.
Sie verkennt die grofle Gefahr, die in einer zu milden Bestrafung gerade der Wach-
verfehlungen liegt. Die Kriegsgerichte miissen sich dariiber im klaren sein, daff in
der gegenwirtigen Kriegslage thnen in erster Linie mit die verantwortungsvolle
Aufgabe zugewiesen ist, alles zu tun, um die Schlaghraft der Truppe jederzeit zu
garantieren. Das gilt ganz besonders fiir die Feldgerichte in den besetzten auslindi-

# Erl, des ObdM ,Betr. Steuerung der Rechtspflege™ — AMA/MR 2/II Nr. 7415 — v. 4. 6.
43, abgedr. bei Absolon, a.a. Q. (Anm. 2), S. 236 {.

10 Kommando der Mar. Station der Nordsee — B, Nr. H 22675 J II — v. 12. 10. 42 (BA/Mil. .
Arch., 8ign. K 12-1/104), Unterstreichungen im Original, hier kursiv.
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schen Kiistengebieten. Aufgabe der hier eingesetzten Truppen ist es, durch stete Ein-
satzhereitschaft iiberraschende Angriffe des Feindes zu Wasser und in der Luft recht-
zeitig zu erkennen, ihre rechtzeitige Abwehr zu erméglichen und so das Entstehen
einer ,zweiten Front’ von vornherein zu verhindern.

Von einer wirksamen Garantie der Schlagkralt kann aber dann nicht die Rede sein,
wenn. es den gerichtlichen Urteilen an der notwendigen Schirfe fehlt. Aus den zahl-
reichen vorgelegten Gerichtsakten ergibt sich eindeutig, dafi die in den meisten Fil-
len verhidngten Arreststrafen in keiner Weise ausgereicht haben, um der gefihrlichen
Zunahme der Wachverfehlungen im Felde wirksam entgegenzutreten. Die stindigen
niedrigen Arreststrafen sind bei der zunehmenden Haufung der Wachverfehlungen
letzten Endes der Grund, weshalb immer wieder dieselhen Verfahren durchgefiihrt
werden miissen. Dem Urteilsspruch fehlt die militirisch notwendige Schirfe, um
Wirkungen zu zeigen. Er ist weder geeignet den Einzelnen zu erziehen, noch schreckt
er ihn vor weiteren Verfehlungen ab, noch hat er eine Allgemeinwirkung auf die
Truppe.

Die Kriegsgerichte miissen sich davor hiiten, in den Fehler von 1918 zu verfallen.
Es diirfen im Kriege keine Urteile gefillt werden, die in Uberbewertung personlicher
Entschuldigungsgriinde und in falsch angewandter Milde der objektiven Gefihrlich-
keit der Verfehlung nicht geniigend Rechnung tragen. Werden Wachverfehlungen
nicht rechtzeitig mit schirfsten Strafen wirksam bekémpft, so kénnen eines Tages
hieraus schwerste Riickschlage fiir die gesamte Kriegsfithrung erwachsen. Das aber
gilt es zu verhindern,

Ich spreche hiermit die Erwartung aus, dafl in Zukunft Wachverfehlungen ent-
sprechend gewertet werden. Die Verhingung empfindlicher Gefingnisstrafen ist
grundsitzlich in allen Fillen notwendig und zwar in der Regel auch dann, wenn es
! sich um einen bisher gut beurteilten Soldaten handelt, und die Verfehlung begiin-

stigt wurde durch notwendigen harten Dienst, :

Ich ordne ferner an, dal mir in Zukunft alle abgeschlossenen Verfahren wegen
Wachverfehlungen beschleunigt vorzulegen sind.

gez.: [ Unterschrift]
Admiral®

Der Marineoberstkriegsgerichtsrat fiir den Ostseebereich, der diese Verfiigung
ahschriftlich ebenfalls iibersandt bekam, schickte sie — ohne seinen eigenen Kom-
mandierenden Admiral zu fragen ~ auch an die Gerichte seines Bereichs, — zu-
sammen mit einem Rundschreiben, das zugleich einen instruktiven Einblick in
die Spruchpraxis dieser Gerichte gewahrt":

nBetr.: Lenkung der Rechtsprechung im Krieg.
Eine Verfiigung des Kommandierenden Admirals der Marinestation der Nordsee
wird abschriftlich zur Kenntnisnahme iibersandt.

4 Rdschr, des MarOberstKGRats f. d. Ostseebereich — B, Nr. 2994 — v, 27,10, 42 (a.a. O.).
Hervorheb. i, Original. ¥Vgl. dazu den Ber. v. 50, 10, 43 betr. ausreichender Schirfe der Ver-
folg. von Wachverfehlungen im Ostseebereich: [In der weitaus iiberwiegenden Zahl der Fil-
le werden Gefingnisstrafen verhiingt, teilweise 1 Jahr und mehr, vereinzelt Zuchthausstra-
fen, und nur in einer Minderzahl von Fillen werden Arreststrafen oder die Einstellung des
Verfahrens wegen Geringfligigkeit in Verbindung mit disziplinarer Erledigung fir ausrei-
chend gehalten. Es besteht daher zu Hinweisen an die Gerichte des hiesigen Bereichs
keine Veranlassung® (a.a. 0.).
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Im Ostseebereich sind auffallend milde Bestrafungen von Wachverfehlungen bei
der Aktenpriifung bisher nicht in Erscheinung getreten. Die hier verhingten Stra-
fen entsprechen, besonders hei den Feldgerichten in den besetzten auslindischen
Kiistengebieten, fast durchweg den vom Kommandierenden Admiral Nord entwickel-
ten Gedanken und Forderungen, denen ich in jeder Hinsicht zustimme.

Uber die Behandlung der Tatgruppe Wachverfehlung hinaus enthilt der Erlaf
wichtige Grundgedanken iiber die Aufgaben der Wehrmachtgerichtsbarkeit im Krieg
itberhaupt. Es wird besonders verwiesen auf die (von hier ans) unterstrichenen Sitze!

Diese Sitze haben Anspruch auf allgemeine Giltigkeit,

. In zahlreichen Priifungsbemerkungen mufite anch im Ostseebereich daranf hinge-
wiesen werden, dall die Uberbewertung persénlicher Entschuldigungsgriinde und
falsch angewandte Milde der objektiven Gefihriichkeit der Straftaten nicht gerecht
geworden sind. Bei allen Entscheidungen und Urteilen muB als erstes und oberstes
Ziel die Wahrung und Férderung der Manneszucht dem Untersuchungsfithrer und
den Richtern vor Augen stehen. Erst dann mégen und diirfen die persSnlichen Ent-
schuldigungsgriinde des Téaters Beachtung finden. Und diesen gegeniither mull — so-
weit es sich um angebliche innere, nicht nachpriifbare Vorginge und Stimmungen
handelt - mit gréflerer Zuriickhaltung begegnet werden. Noch in letzter Zeit wurden
Priifungsbemerkungen erforderlich, weil Feldkriegsgerichte auf offenbar unbegriin-
dete Schutzbehauptungen von Angeklagten geradezn  hereingefallen’ sind, Behaup-
tungen, die zudem aus den Akten selbst {(fritheren Vernehmungsprotokollen, ersten
Vernehmungen bei der Truppe) zu widerlegen waren.

Die Dienstaufsichtfithrenden Marinekriegsgerichtsrite werden angewiesen, alle
Richter von der Anlage und von diesen Ausfihrungen Kenntnis nehmen zu lassen.®

Auf der Arbeitstagung der Chefrichter Anfang Dezember 1942 in Berlin
wurde bezweifelt, ob die Ubernahme einer Verfiigung des Kommandierenden
Admirals der Nordseestation fiir den Ostseebereich angebracht sei. Der Marine-
oberstkriegsgerichtsrat Ostsee verteidigte sein eigenmichtiges Handeln mit der
allgemeinen Begriindung, er habe damit ,,den Hauptzweck® verfolgt, ,bei den
Richtern das Eintreten fiir die Erhaltung der Mannszucht iiberhaupt zu stér-
ken®*.

Als weiteres Beispiel fiir die Steuerung sei eine Verfiigung des selben Marine-
oberstkriegsgerichtsrats an seine Gerichte zur Bekdmpfung von Eigentumsver-
gehen vom 10. Mirz 1942 erwihnt. Bezugnehmend auf einen Befehl, in dem
der Kiistenbefehlshaber Pommern seine Truppenfiihrer zur Belehrung der Soi-
daten ither das Verwerfliche des ,,Organisierens® aufgefordert hatte, fiihrte der
Marineoberstkriegsgerichtsrat aus*:

wBesonders beachtenswert sind die klaren und eindentigen Ausfithrungen des Kii-
stenbefehlshabers iiber die bedenklichen, aber leider sehr verbreiteten Begriffe ,or-
ganisieren und ,hesorgen’, sowie iiber die Beurteilung der rechtswidrigen Zueignung
selbst kleinerer Mengen von zwangsbewirtschafteten Lebensmitteln. Gerade in die-
ser Beziehung ist die Rechtsprechung der Marinegerichte noch sehr schwankend.
Bei Beurteilung dieser Tatgruppe mufl davon ausgegangen werden, dafl die rechts-

2 Schr. deé MOberstKGRats f. d. Ostseebereich — B, Nr. 3609 - v. 8, 12, 42 (a. a, 0.).
4 Verf. des MOberstKGRats f. d. Ostseebereich — B, Nr. 572 - v. 10. 5. 42 (BA/Mil. Arch., Sign.
K 12~1/104).
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widrige Wegnahme von Lebensmitteln nicht nur einen schweren Verstol3 gegen die
Richtlinien und Grundgedanken der Reichsfithrung enthilt, sondern eine Benach-
teiligung der militdrischen Verpflegungsgemeinschaft. Ferner ist bei dieser Tatgruppe
in jedem Fall erschwerend zu beachten, daB} die Verpflegung des Soldaten in jedem
Falle bereits wesentlich besser ist, als die Verpflegung aller anderen Volksgenossen.

Der Fihrungsanspruch héherer und héchster Dienststellen und ihre EinfluBnah-
me auch auf die Titigkeit erkemmender. Gerichte hinsichtlich der Strafbemessung,
ist bei der Richtertagung in Berlin in eindeutiger und iiberzeugender Weise hegriin-
det worden. Es darf also von den Gerichten erwartet werden, dal sie thre verant- .
wortliche Auigabe bei der Bekdmpfung von militirischen Eigentumsvergehen richtig
erkennen und unerbittlich durchfithren, nachdem die militirische und kamerad-
schaftliche Erziehung ohne Erfolg geblieben ist.“

Bei der Stenerung der strafrechtlichen Verfolgung von Kameradendiebstihlen
wihlte der 2. Admiral der U-Boote am 1. Juni 1942 die Form einer allgemei-

nen Anweisung an die Untersuchungsfiihrer seiner Gerichte®:

wegen Kameradendiebstahls grundsitzlich die Mindeststrafe von 6 Monaten Ge-
fangnis zu beantragen. Nur harte Strafen vermégen die zur Zeit bestehende Dieb-
stahlsseuche zu bekdmpfen. Daher sind auch in anderen Fillen des milit. Diebstahls
nur mehrmonatige Gefingnisstrafen zu beantragen und in den Ausfithrungen des
Untersuchungsfithrers zu den Antrigen die Notwendigkeit der Verhiingung derarti-
ger Strafen zu betonen. Es ist ausgeschlossen, dafl — wie es in letzter Zeit noch ge-
schehen ist — wegen Kameradendiebstahls nur Arrestsirafen verhingt werden.

aor e

Diese Anweisung wurde von seiten der Marinejustizverwaltung keineswegs
als BEingriff empfunden. Im Gegenteil fiihrte der Marineoberstkriegsgerichtsrat
fiir den Ostsecbereich in einem Schreiben vom 16. Juni 1942 aus: ,,Ich halte
diese Anweisung durchweg fiir sachgemi und ... besonders begritflenswert.
: Es wiire sehr zu wiinschen, daf} dieses Beispiel Schule macht, und daB sich auch
andere Gerichtsherren dazu entschlossen, den Vertiretern der Anklage dhnlich
bestimmte Weisungen fiir die Beantragung von Strafen zu geben.**

Die Behandlung von Fahnenflucht

Die Vorschriften liber die Bestrafung von Fahnenflucht im Militdrstrafgesetz-
buch®® wurden durch die KSSVO neu gefafit. Danach lautete der Paragraph 70:

# BA/Mil. Arch,, Sign. K 12-1/104.,

& Schr. des MOberstEGRats f. d. Ostseebereich an den MOberstKGRat f, d. Nordseebe-
reich v.16.6. 42 (a_a, O.).

# MStGB 1. 4. F. v. 16.6.26 (RGBI, I, S, 275} mit den Anderungen v.26.5.33 (RGBIL. I,
$.295), v. 25. 11. 34 (RGBL L, 8. 1165} u. v. 16,735 (RGBL 1, 8. 1021},
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»Bei Fahnenflucht ist auf Todesstrafe oder auf lebenslanges oder zeitiges Zucht-
haus zu erkennen.“*” Da die Feldkriegsgerichte bei einem derartig weitgespann-
ten Strafrahmen recht unterschiedlich urteilten, gab Hitler folgenden Richtli-
nien-Erla8 heraus®:

»Der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht  8erlin, den 14. April 1940

Betr.: Richtlinien fiir die Strafzumessung bei Fahnenflucht.

e

Der Erlali des Oberkommandos der Wehrmacht vorn 21. Dezember 1939
- 1411 16WR(2) -

2113/39

fafBit meine Ansicht iiber die Handhabung der Gesetzeé im Kriege in folgende Worte:

,im Kriege, und zwar schon am Anfang des Krieges, mul} mit den schiirfsten Mit-
teln durchgegriifen werden, um die Mannszucht innerhalb der Truppe zu erhalten
und um jeden Versuch einer Feigheit von vornherein zu unterdriicken. Wenn an der
Front gerade die Besten ihr Leben fiir das Vaterland lassen miissen, kann niemand
es verstehen, dafl man zur gleichen Zeit Feiglinge und Saboteure in Zuchthiusern
konserviert.

Diese Richtlinien haben zu einer gleichmafBligen Bestrafung der Fahnenflucht ge-
fithre, soweit sie auf Feigheit beruht. Dagegen weichen in allen anderen Fahnen-
fluchtfillen die Strafen der Wehrmachtteile, im ganzen gesehen, erheblich voneinan-
der ab. Fast gleichliegende Taten werden mit derselben Begriindung véllig verschie-
den bestraft. Auch innerhalb der Wehrmachiteile bestehen Verschiedenheiten.

Das liegt zum Teil an besonderen Verhidltnissen, die eine unterschiedliche Be-
handlung einzelner Fille rechtfertigen kémmen. Hauptsichlich ist jedoch die starke
Abweichung darauf zuriickzufithren, daf} die Ansichten {iber die Strafen, die bei Fah-
nenflucht grundsiitzlich angebracht sind, erheblich auseinandergehen.

Die Nachteile, die der Wegfall der Rechtsmittel zur Folge hat, miissen durch zen-
trale Beobachtung und Lenkung der Rechtsprechung wenigstens einigermalen  aus-
geglichen werden. Damit es auf diesem wichtigen Gebiet zu einer einheitlichen
Rechtsprechung kommt, gebe ich folgende

Richtlinien
fiir die Strafzumessung bei Fahnenflucht.

I

Die Todesstrafe ist geboten, wenn der Téter aus Furcht vor perstnlicher Gefabr
gehandelt hat oder wenn sie nach der bhesonderen Lage des Einzelfalles unerialich
ist, um die Mannszucht anfrecht zu erhalten.

47 § 6 der K8SVO v.17.8.38 (RGBL 1939 1, 8. 1455) u. 1. ErgénzVO v. 1, 11 39 (RGBI.
I, 8. 2131)..

% An ‘die Marinegerichte und Kommandos bekamntgegeben durch QKM - AMA/M Wehr
MR III Nr. £253 - v, 26. 4. 40 (BA/Mil. Arch., Sign. K.12-1/102).
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Die Todesstrafe ist im allgemeinen angebracht bei wiederholter oder gemein-
schaftlicher Fahnenflucht und bei Flucht oder versuchter Flucht ins Ausland. Das
Gleiche gilt, wenn der Tater erheblich .vorbestraft ist oder sich wihrend der Fahnen-
flucht verbrecherisch betiitigt hat.

i ir.
In allen anderen Fillen der Fahnenflucht mufl3 unter Bericksichtigung der ge-
samten Umstinde gepriift werden, ob Todesstrafe oder Zuchthaunsstrafe angemessen jst.
Eine Zuchthausstrafe wird in diesen Fiéllen im allgemeinen als ausreichende Siih-
ne anzuschen sein, wenn jugendliche Uniiberlegtheit, falsche dienstliche Behandlung,
schwierige héusliche Verhiltnisse oder andere nicht unehrenhafte Beweggriinde fiir
den Téter hauptsiichlich bestimmend waren. '

III.

: Diese Grundsitze gelten auch fiir die Fille, in denen das Ausbhrechen aus einer
Strafanstalt als Fahnenflucht anzusehen ist.
' ceave gez.: Adolf Hitler®

Das OKM machte bei der Bekanntgabe an die Gerichte und Kommandos dar-
auf aufmerksam, daB die Strafmilderungsgriinde der verminderten Zurech-
nungsfihigkeit (§ 51 Abs. 2 StGB) und der Selbstgestellung (§ 75 MStGB) auch
weiterhin zu beachten seien; sie seien in Hitlers ,,ErlaB nicht erwihnt, weil er
nur insoweit Richtlinien gibt, als gesetzliche Strafzumessungsregeln nicht vor-
liegen®. Mit der Neufassung des Militdrstrafgesetzbuchs im Oktober 1940 wurde
auch der Paragraph 70 neu gestaltet:

»(1) Die Strafe fiir Fahnenflucht ist Gefingnis nicht unter sechs Monaten.
(2) Wird die Tat im Felde begangen oder liegt ein besonders schwerer Fall vor,
so ist anf Todesstrafe oder anf lebenslanges oder zeitiges Zuchthaus zu erkennen.

(3) Stellt sich der Titer, um den Wehrdienst fortzusetzen, binnen vier Wochen -
im Felde binnen einer Woche — mach der Tat, so kann in den Fillen des Abs. 1 anf
Gefiingnis, in den Fillen des Abs. 2 auf Gefingnis nicht unter sechs Monaten er-
kannt werden."*

Wie aus den Verfahrensakten hervorgeht, gaben Hitlers Richtlinien vor al-
lem dann hiufig den Ausschlag fiir die Verhingung der Todesstrafe, wenn der
Titer versuchte oder im Verdacht stand, sich ins Ausland zu begeben, — wobei
die von deutschem Truppen besetzten Gebiete der Feindstaaten allerdings nicht
als ,Ausland“ zdhlten. Ein eindringliches Beispiel dafiir bietet ein Todesurteil
des Gerichis des 2. Admirals der Nordseestation (Zweigstelle Utrecht) gegen
einen achtzehnjihrigen Matrosen vom 9. Juli 1943, dessen Begriindung im fol-
genden wiedergegeben wird™:

#® VO iiber die Nenfassung des MStGB v.10.10. 40 (RGBL I, 8. 1347), Hitlers Richtlinien
! wutrden als amtl. FuBnote zu.§ 70 Abs. 2 wiedergegeben. ,Im Felde® ist hier identisch’
' mit: im Krieg. Die neue F. trat am 1. 12, 40 in Kraft.

# BA/ZINS Untersuchungsakten, Sign. C 432. Hervorheb. im Original.
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»Griinde,

I

Der Angeklagte, Matr. Gerhard A., von der 4./20. Schiffsstammabteilung, ist am
26. 4. 1925 zu Lipine, Krs. Kattowitz (OS) geboren, kath. Glaubens und von Beruf
Filmzeichner. Sein Vater ist stellveriretender Betriebsleiter und technischer Ange-
stellter bei der Donnersmarck-Hiitte in Hindenburg in Oberschlesien. Seine Mutter
heifdt Margarethe, geb. 8. Er hat noch einen ilteren Bruder, der Soldat an der Ost-
front ist, und eine Schwester. Die Familie gehérte zum deuntschen Volkstum im frit-
heren Polen, erwarb aber erst im Laufe des Krieges die deutsche Staatsangehérig-

. keit. Der Angeklagte besuchte im ehemaligen Polen 7 Jahre lang die deutsche Volks-
schule und mufite dann noch 1 Jahr die polnische Schule besuchen. Er spricht fliefend
polnisch und deutsch. Nach Beendigung der Schulzeit sollte er nach dem Wunsche
des Vaters einen technischen Beruf ergreifen. Hiermit war er aber nicht einverstan-
den, da er Talent zum Zeichnen hatte und ein freier Mann sein wollte. Mit 15 Jah-
ren hatte er bereits das Elternhaus verlassen und sich nach Berlin begeben, wo er
zunéichst durch Vermittlang des Arbeitsamtes voriibergehend als Hilfsarbeiter in
einer Fabrik untergebracht wurde und dann in der Kultur- und Werbefilm-Abtei-
lung der Ufa als Trickzeichner und stellvertretender Kameramann titig war. In der
letzten Zeit dieser Tétigkeit hatte er ein Bruttoeinkommen von monatlich RM 200.-,
Er wohnte in Berlin in einem Hospiz. Nach seinen Angahen war er infolge der
schlechten Ernéhrungslage in Berlin unterernihrt und krank und hatte deshalb 10
Tage wegen Korperschwiiche im Krankenhaus gelegen, woranf er voriibergehend
verschickt werden sollte. Dazu sei es jedoch nicht gekommen. Wie der Angeklagte
ferner angibt, hat sein Vater getrunken, worunter er und seine Mutter in seiner
Jugend viel gelitten hatten, Diese schlechten hiuslichen Verhiltnisse seien fiir ihn
auch mit bestimmend gewesen, daf} er das Elternhaus so frith verliel. Seine Mutter
sei seit etwa 2 Jahren wegen Nervenkrankheit in einem Krankenhaus untergebracht.
Seine Familie sei im ehemaligen Polen wegen ihres Dentschtums sehr angefeindet
worden. Der Angeklagte behauptet, dal} er sich mit seinem Vater, der zuniichst mit
seinem Weggang aus dem Elternhaus nicht einverstanden gewesen sei, wieder aus-
gesbhnt und mit ihm auch korrespondiert hahe.

Am 16.5. 43, also kurze Zeit nach Vollendung seines 18. Lebensjahres, wurde er
guf Grund einer freiwilligen Meldung zur Kriegsmarine einberufen. Dort hat er
nur etwas iiber 2 Wochen Dienst getan. Vereidigt war er noch nicht. Seine Fiithrung
wird im Fihrungszeugnis (Bl. IT d. A.) mit gut bezeichnet. Gerichtlich oder diszipli-
nar vorbestraft ist er nicht.

II.

Die Hauptverhandlung hat auf Grund der eigenen Einlassung des Angeklagten,
der Aussagen der in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen, Ob. Btsmt. §.
und Matr. §., der schriftlich niedergelegten und in der Hauptverhandlung verlesenen
Aussage des Zeugen, Matr. H. (Bl. 4 d. A)), des verlesenen Berichtes der Feldpolizei
vom 21.6. 43 (Bl. 10 Riicks. d. A.) sowie der Urkunden (Bl. 7 und 21 d. A.), dje zum
Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht worden sind, folgenden Sachverhalt er-
geben:

Der Angeklagte konnte sich von Anfang an an die militarische Disziplin nicht ge-
wihnen. Er empfand sie als unertriglich. Er trug sich deshalb mit dem Gedanken,
aus der Wehrmacht wieder auszuscheiden und hatte nur noch keine rechte Vorstel-
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lung, wie er das am besten anfangen sollte. Er hatte sich mit einem Kameraden,
! der die hollindische Sprache beherrschte, namlich dem Matr. H., iiber die Verhalt-
; nisse in Holland unterhalten, ihn etwas danach ausgefragt und sich einige hollindi-
sche Ausdriicke sagen lassen. Das Gesprich kam auch auf das Geriicht, daf} Hollinder
von englischen Flugzeugen aus Holland abgeholt wiirden. H. ahnte jedoch nicht, was
der Angeklagte evtl. beabsichtigte. Dieser wollte nach seinen Angaben nur wissen,
auf welchem Wege man am besten unbemerkt aus Holland herauskime. Thm schweb-
te vor, in die weite 'Welt, méglichst nach dem Siiden, und zwar zunichst nach Spa-
nien, zu gehen und von dort evil. weiterzukommen. Als Anfang Juni 1943 die Rie-
kruten ihr Zivilzeug abgeben mullten, kam der Angeklagte auf den Gedanken, es
i zu hehalten und zur Flucht zu benutzen: Von seinem Zivilzeug konnte er sich fiber-
! haupt nur sehr schlecht trenmen, wie aus seinen Briefen (Bl. 7 d. A.) hervorgeht. Er
i versteckte nun den Koffer mit dem Zivilzeug am 3.6. 43 in der Exerzierhalle, In
| der Nacht vom 3. zum 4. 6. 43, und zwar gegen 3,00 Uhr, verlieB er dann heimlich
die Stube, ging in die Exerzierhalle und zog sich dort sein Zivilzeug an. Er hatte jetzt
endgiiltiz den Entschlul} gefallt, zu flichen. Er nahm seinen deutschen Staatsange-
horigkeits-Ausweis, seine Kennkarte (Bl 7 d. A.), einige Briefe, seinen Zeichenblock
und sein Notizbuch, sein Wasch- und Rasierzeug sowie 80.— holl. Gulden und ver-
liell damit die Kaserne, indem er unbemerkt iiber den Zaun kletterte. Er ging zum
! Bahnhof und benutzte den ersten Zug nach Utrecht ohne Fahrkarte. Von Utrecht
! - fubr er mit einer Fahrkarte nach Amsterdam. Dort blieb er zuerst 2 Tage, um sich
| " die Stadt anzusehen. Er iibernachtete in dem Hotel ,Rheinischer Hof' an der Amstel.
! Da er keine Lebensmittelmarken hatte, al er in Wirtschaften Stammgerichte. Nach
2 Tagen kam er anf den Gedanken, nach Leeuwarden zu fahren. Als er dort merkte,
daf} er nicht weiterkam, fuhr er wieder nach Amsterdam zuriick. Fiir die Fahrt hin'
und zuriick hatte er sich eine Fahrkarte gelsst. Einen besonderen Grund, weshalb
er gerade nach Leeuwarden fuhr, hatte er nach seinen Angaben nicht. Er wollte
i alles dem Zufall itherlassen. In Amsterdam blieb er dann noch einige Tage und iiber-
nachtete wieder in einem Hotel. Als er merkte, da3 er nicht weiterkam und sein Geld
ausging, fuhr er nach Maastricht, um itber die Grenze nach Belgien zu kommen, was
: ihm anch durch Téuschung des Kontrollbeamten gelang. In einem belgischen Re-
! stanrant wechselte er 10.— Gulden in etwas mehr als 200.- belgische Franken um.
' Von diesem Geld will er sich dann eine Fahrkarte nach Liittich und von dort weiter
nach Briissel besorgt haben. In Briissel habe er einen 30jihrigen Belgier kennenge-
lernt,” mit dem er sich etwas angefreundet und der ihn amch geldlich unterstiitzt
habe. Irgendetwas Besonderes habe der Belgier nicht von ihm verlangt. Von Briissel
sei er dann mit einer geldsten Fahrkarte nach Paris gefahren. Bei Uberquerung der
franzisischen Grenze gelang es ihm wiederum, der Kontrolle anuszuweichen, und
- zwar auf eine schwierige Art und Weise (vgl. seine Aussagen vor dem Untersuchungs-
! fiihrer Bl. 15 d. A, die er in der Hauptverhandlung wiederholt hat). In Paris kam -
er in den Morgenstunden an, and zwar am 11. Tage nach seiner Flucht. Dort stelite
er fest, dafl der giinstigste Zng nach Siidfrankreich und iber die spanische Grenze
gegen Abend fuhr. Als Ziel Ratte er sich zuniichst Irun hinter der spanischen Grenge
ausgesucht. Nachdem er einige Sehenswiirdigkeiten von Paris besichtigt hatte,
! schmuggelte er sich am Abend ohne Fahrkarte auf den Bahnsteig und in den Zug.
| Es gelang ihm, wihrend der Fahrt bei der Zugkontrolle nicht aufzufallen. Am Vor-
l mittage des folgenden Tages, dem 16.6. 43 gegen 10.30 Uhr, lief der Zug auf der
' Grenzstation Puyoo ein, ohne weiterzufahren. Beim Aussteigen wurde der Angeklagte
dann von einem Zollbeamten festgenommen und zunichst nach St. Jean Pied de Port
l und spiter in die Kriegswehrmachthaftanstalt Bayonne gebracht, von wo er dann zu sei-
! nem Kommando zuriickgefiihrt wurde.

P [, U SV e e mm e B B Institut fiir
Jahrgang 26 (1978), Heft:3 : ’ Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen=8

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1978_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

468 Dokumentation

TIE

Nach vorstehendem Sachverhalt hat sich der Angeklagie einer Fahnenflucht,
begangen im Felde, gemill Paragr. 69 in Verbindung mit Paragr. 9 Ziff. 1 MStGB*
schuldig gemacht. Er hat am 4. 6. 1943 seine Truppe verlassen und ist jhr dann bis
zn seiner Festnahme am 16. 6. 1943 ferngeblieben in der Absicht, sich der Ver-
pllichtung zum Dienst in der Wehrmacht dauernd zu entziehen. Die Tat ist deshalb
im Felde begangen, weil sich die Wehrmacht im Kriegszustand befindet. Dal} der
Angeklagte sich des Dienstes in der Wehrmacht daunernd entledigen wollte, gibt er
selbst zn und ist auch ans seinem Verhalten wihrend der Flucht zu entnehmen. Er
gibt ferner zu, gewulit zu haben, was Fahnenflucht bedeutet und wie sie bestraft
wird. Seine Behauptung, er habe geglaubt, die Fahnenflucht sei nicht so schlimm,
wenn sie vor der Vereidigung begangen wiirde, kann nur bet der Strafzumessung
beriicksichtigt werden.

Iv.

Nach Paragr. 70 MStGB ist die Strafe fiir Fahnenflucht, die im Felde begangen
wird oder die einen besonders schweren Fall darstellt, Todesstrafe oder lebenslanges
oder zeitiges Zuchthaus. Neben dieser Gesetzeshestimmung sind fiir die Strafzumes-
sung bei Fahnenflucht die Richtlinien des Fithrers und Obersten Befehlshabers der
Wehrmacht vom 14, 4. 1940 heranzuziehen. Nach Ziff. T Abs. 2 dieser Richtlinien
ist die Todesstrafe im allgemeinen angebracht bei Flucht oder versuchter Flucht ins
Ausland. Hiernach glaubte das Gericht, auch gegen den Angeklagten anf die
Todesstrafe erkennen zu miissen, da er sich ja bereits von Holland nach Belgien und
Frankreich begeben hatte und von dort ins neutrale Ausland, ndmlich nach Spanien,
fliichten wollte. Er wollte sich damit dem Zugriff des Deutschen Reiches ganz ent-
zichen. Allgemein ist ferner zu sagen, dall die Fahnenflucht eines der schwersten
Verbrechen darstellt, das ein Soldat begehen kann. Fahnenflucht bedeutet einen
Treubruch gegeniiber dem Fiihrer, den Kameraden wnd der Heimat. Je linger der
Krieg dauert, um so mehr kommt es auf jeden demtschen Soldaten an und um so
schirfer muf3 deshalb bei der Bestrafung von Fahnenfliichtigen durchgegriffen wer-
den. Trotz des jugendlichen Alters des Angeklagten und seiner nur sehr kurzen Sol-
datenzeit und trotz des Umstandes, dall der Angeklagte moch nicht vereidigt war,
glaubte das Gericht, von der grundsitzlich notwendigen Todesstrafe hier nicht ab-
weichen zun kinnen.

Neben der Todesstrafe mulite nach Paragr. 31 MStGB auf Verlust der Wehrwiir-
digleit erkannt werden.

Wegen der Schimpflichkeit des Verbrechens sind dem Angeklagten fermer die
biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit gemd3 Paragr. 32 RStGB* abgesprochen.®

& § 69 MStGB: ,Fahnenflucht. (1) Wer in der Absicht, sich der Verpflichtung zum Dienste
in der Wehrmacht davernd zu entzichen oder die Auflisung des Dienstverhiltnisses zu
erreichen, seine Truppe oder Dienststelle verlifit oder ihnen fernbleibt, wird wegen Fah-
nenflucht bestraft. (2} Der Fahnenflucht steht es gleich, wenn der Titer in der Absicht
seine Truppe oder Dienststelle verldit oder ihnen fermbleibt, sich fiir die Dauer eines
Krieges, kriegerischer Unternehmungen oder imnerer Unruhen der Verpflichtung zum
Dienste in der Wehrmacht iiberhaupt oder in den mobilen Teilen der Wehrmacht zu
entzichen. § 9 Ziff. 1 MStGB: ,Die in diesem Gesetz fiir strafbare Handlungen im Felde
gegebenen Vorschriften (Kriegsgesetze) gelten: 1. fiir die Dauer des mobilen Zustands
der Wehrmacht oder einzelner ihrer Teile.”

#* Nach § 51 M5tGB muBte bei Verurt. zumn Tode oder 2u Zuchthaus auf Verlust der Wehr-
wiirdigkeit, nach § 32 RStGB Lonnte u_a. neben der Todesstrafe auf Verlust der biix-
gerl, Ehrenrechte erkannt werden.
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Am 27, April 1943 gab Donitz als Oberbefehlshaber der Kriegsmarine einen
ErlaB heraus®, der sich zwar primir an die Truppe wandte, um durch Drohung
mit der Todesstrafe von Fahnenflucht abzuschrecken, dennoch aher unmiBver-
stindlich auch die Marinegerichte ansprach und zu ,unerbittlicher Hirte"
mahnte, Fiir die Reaktion der Gerichte ist daher kennzeichnend, dafl der erste
Satz des Erlasses teilweise wortlich in die Begritndung des behandelten Urteils
vom Juli 1943 aufgenommen worden war.

HErlal.

Fahnenflucht ist eines der schimpflichsten soldatischen Verbrechen, ein Treubruch
gegeniiber dem Fithrer, den Kameraden und der Heimat.

Wer die Fahne verlilit, schwicht die dentsche Kampfkraft und unterstiitzt den
Feind.

Fahnenflucht trigt den Keim zn weiteren Straftaten notwendig in sich. Auf ehr-
liche Weise kann ein Fahnenfliichtiger seinen Lebenshedarf nicht beschaffen.

- Mit Recht wird die Fahnenflucht daher scharf bestraft.

Aug den mir vorgelegten Urteilen habe ich festgestellt, wie gering oft der Anlal}
zu einer Fahnenflucht mit ihren schwerwiegenden Folgen ist: Heimweh, Liebes-
kummer, mangelnde Einordnungsbereitschaft, ungeschickte Behandlung, Furcht vor
disziplinarer oder gerichtlicher Strafe. K e in e r dieser oder hnlicher Griinde recht-
fertigt ein Weglaufen von der Tuppe. Fahnenflucht kann den beklagten Zustand
nicht beseitigen, sondern nur verschlimmern. Dariiber ist sich anscheinend nicht jeder

| Fahnenflichtige klar.

: Ich befehle daher:

1. Alle Angehérigen der Kriegsmarine (einschlieBlich des Gefolges) sind durch die
Disziplinarvorgesetzten vierteljihrlick auf Grund dieses Erlasses iber die Bedeu-
tung der Fahnenflucht und ihrer Folgen eingehend zu belehren. Jeder einzelne
muf} genau wissen: Fahnenflucht kostet den Kopf. Nur sofortige freiwillige
Riickmeldung innerhalb einer Woche nach der Tat ermiglicht eine mildere Beur-

| teilung.

I 2. Wer dennoch Fahnenflucht begeht, ist unerbittlich hart zu verfolgen. Ich erwarte,
dafl die Kriegsgerichte das Versagen solcher treulosen Schwiichlinge allein an der
bis zum Tode getreuen Einsatzbereitschaft aller anstindigen Soldaten messen.
Ich selbst werde in diesen Fillen jeden Gnadenerweis fiir einen Fahnenfliichtigen
ablehnen.

Berlin, den 27. April 1943, Der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine.
Dénitg ®

Zu diesem FrlaB erging Anfang 1944 folgender erginzender Befehl™:

”;1'3';ién vorgelegten Gerichtsakten ist hiufig zu entnehmen, daf3 die befohlene

i Belehrung der Truppe unterblieben ist oder noch nicht die erwartete Wirkung ge-
zeigt hat.

8 OhdM AMA/MR Nr. 6783 v.27.4.43 (BA/ZNS, Sign. S, 42 a), wiederholt in: Laufende
Befehle f, d. Bereich des OKM, herausgg, von M, 1943 Bl 43, Ziff. 1, wnd 1944 Bl 11,
Ziff. 1 (BA/Mil. Arch., Sign. RM 8/65).

& Lanfende Befehle 1944 Bl 4, Ziff. 4 {a. a. 0.},

I
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Deshalb wird ergéinzend befohlen:
1. Die Belehrung erfolgt monatlich statt wie bisher vierteljahrlich.

2, Sie geschieht in der Regel durch den nichsten Disziplinarvorgesetzten selbst. Die
einfache Verlesung des Erlasses geniigt micht. Der Disziplinarvorgesetzte hat ihn
auch zu erliutern und auf seine Bedeutung eindringlich hinzuweisen.

3. Mit der Belehrung ist die Bekanntgabe der in den Tagesbefehlen der Marine-
gruppen-Oberkommandos veréffentlichten Verurteilungen wegen Fahnenflucht
zu verbinden.®® Auch diese Fille sind zum Gegenstand eindringlicher Belehrung
und Aufklirung zu machen.

4. In jedem Tatbericht wegen Fahnenflucht hat der Disziplinarvorgesetzte zu ver-
merken, wann der Erlall des Oberbefehlshabers dem Téter letztmalig bekanut-
gegeben worden ist.

5. Die Angabe Ziffer I 4) ist in die schriftliche Urteilshegriindung aufzunehmen.
“©

Das OKM ersuchte die Chefrichter im Juli 1944 nochmals, die unterstellten
Gerichte darauf hinzuweisen, daBl in Fahnenfluchturteilen die letzte Belehrung
des Verurteilten {iber demn Donitz-ErlaB festzuhalten war®. Um dem Soldaten
nachweisen zu kénnen, daB er iiber die Bedeutung und Strafbarkeit der Fahnen-
flucht belehrt worden war, wurde schlieBlich befohlen™:

Um immer wiederkehrenden Ausreden fahnenfliichtiger Soldaten begegnen zu
kénnen, wird angeordnet:

Belehrung iiber Fahnenflucht hat bei neueintretenden Soldaten gleichzeitig mit
Belehrung iiber Geheimhaltung durch nichsten Disziplinarvorgesetzten stattzufin-
den. ITm Fihrungsbuch ist in der Spalte fiir die Belehrung iiber Geheimhaltung
handschriftlich zu ergénzen ,und Fahnenflucht' f. d. R.. Soldat hat durch Namens-
gegenzeichnung Richtigkeit der Eintragung zu hestitigen. Eintragungsvermerk betr.
Fahnenflucht mit Namensgegenzeichnung ist bei allen Soldaten nachzuholen.

Bei miinnlichen Angehérigen des Gefolges ist entsprechender Vermerk iiher Fah-
nenflucht mit Namensgegenzeichnung in die Personalpapiere aufzunehmen oder ir-
gendwie aktenkundig zu machen.

IR RN

Mit dem Dénitz-ErlaB vom 27. April 1943, der als Sithne fiir Fahnenflucht
nur die Todesstrafe ankiindigte, waren die Marinegerichte hinsichtlich des an-
zuwendenden SirafmaBes verunmsichert worden. Das Gericht des Befehlshabers
des Aufklirungsverbandes der Flotte bat daher am 11. August den Marinechef-
richter Ostsee um Klirung des Widerspruchs zwischen Hitlers Richtlinien und

5 Die Tageshefehle der Marinestation Ostsee (BA/Mil. Arch.) enthalten z. B. allein fiir das
Jahr 1942 41 bekanntgegebene Vollstreckungen von Todesurteilen wegen Fahnenflucht,
dazu 12 aufgrund der VolksschidlingsVO, 8 wegen Wehrkraftzersetzung wnd 8 wegen
anderer Delikte, .

88 Schr. des OKM an Mar, Chefrichter Nordsee, Ostsee, West, Siid, Norwegen v. 10, 7. 44
—Mar. Wehr/R Til Nr. 11923 — (BA/MiL Arch., Sign. K 12-1/136).

57 Mar Wehr/Tr, Ic Nr. 19 134 v.24. 8, 44 (a. 2. Q.}. i
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dem Dénitz-ErlaB. Das vom Marinechefrichter Ostsee deswegen angegangene
OKM teilte am 1. September 1943 daza mit™:

i Der Erlal des Pithrers stammt aus dem 1., der des Oberbefehlshabers der Kriegs-
marine aus dem 4. Kriegsjahr. Schon daraus erklirt sich, daB in ihm Erfahrungen
verwertet werden konnten, die bei dem ersten ErlaB noch nicht vorlagen.

Darither hinaus verfolgen beide Erlasse aber ecinen unterschiedlichen Ziweck. Der
FithrererlaB gibt nur den Gerickten Richtlinien fiir die Strafzumessung. Der Erlal
des Oberbefehlshabers dient dagegen auch zur Unterrichtung der Truppe und Ab-
schreckung schwankender Charaktere. Er stellt daher hewult die schirfste Strafe in
den Vordergrund. Mit ihr soll jeder Soldat, der Fahnenflucht begeht, rechnen. Ob
die Todesstrafe in allen Finzelfillen angebracht ist, dariiber mu zunichst der Rich-
ter entscheiden. Die Richtlinien des Fiihrers lassen dieser Entscheidung einen so

' weiten Spielraum, dafl es jedem Richter der Kriegsmarine méglich ist, in seinem

5 Urteil die Erfahrungen zu beriicksichtigen, die zu dem Erlafi des Oberbefehlshabers

der Kriegsmarine gefiihrt haben. Im Auftrage

gez. Dr. Rudolphi®

Wenn dieses Schreiben auch darauf hinwies, dall im vierten Kriegsjahr schir-
fere MaBstilbe anzulegen waren als 1940, so stellte es dennoch klar, dafl die
Marinerichter durch den Dinitz-ErlaB bei der Behandlung der Fahnenflucht
nicht an die Verhingung der Todessirafe gebunden waren.

Auswirkungen der Steuerung

Uber die Zahl der wegen Fahnenflucht verhingten Todesurteile erlaubt das zur
Verfiigung stehende statistische Material gesicherte Aussagen nur fiir die ge-
samte Wehrmachtjustiz und nur fiir den Zeitraum 1940 bis 1942. Danach wur-
den im Jahre 1940 = 313 Todesurteile wegen Fahnenflucht gefillt, im Jahre
! 1941 = 420 und 1942 — ohne die fehlenden Angaben iiber das 3. Jahresquar-
! tal — 1145. Neben den absoluten Zahlen stieg auch der Anteil der Todesstrafen
gegeniiber den Freiheitsstrafen bei der Verfolgung von Fahnenflucht von einem
Drittel im 3. Quartal 1941 auf iiber die Hilfte im 4. Quartal 1942%. Wie

% Stellungnahme des OKM - AMA/MR 2/IT B. Nr. 13843 - v. 1. 9. 43 an Mar. Chefrichter
Ostsee (BA/ZNS, Sign, 5. 42 a), der sie allen ihm unterstellten Gerichten zusandte, Sie
wurde i.d. Folge verschiedentlich von Gerichten angefordert (vgl. BA/Mil Arch., Sign.
K 12-1/136, Bl, 91).

! % Wehrmacht-Kriminalstatistik v.1. 1. 1940-31. 12. 1942 (ohne 3. Quartal 1942) im BA/Mil.

Arch. Vgl. dazu auch O. P, Schweling, Die deutsche Militdrjustiz in der Zeit des Natio-

nalsozialismus, hrsg.v, E. Schwinge, Marburg 1977, 5,267 ff., der durch die zusiitzliche

Priifung von 1000 im Blindverfahren ausgewihlten Akten zu &hnlichen Ergebnissen kommt.

Drie bis Mitte 1944 reichende Akte Wehrmachtkriminalstatistik im Deutschen Mil.Arch. Pots-

! dam konnte nicht eingeschen werden; die daraus vertffentlichten Tabellen bei O, Hennicke,

Ausziige aus der Wehrmachtkriminalstatistik (Zeitschr. f. Militdrgeschichte, Bd. 5/

1966, S. 438 ff} geben zu dieser Spezialfrage keine weitergehende Information. Dagegen

! geben sie AufschluB iiber die insgesamt von der Marinejustiz in Fahnenfluchtsachen

gefillten Urteils: 1930 (28, 8-31.12)) = 6; 1940 = 16; 1941 = 82; 1942 = 259; 1945 =

257 ; 1944 {1. Halbj.}) = 233.
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aus einer Teilstatistik des OKM hervorgeht, lag der Anteil der Todesurteile bet
Fahnenfluchtsachen im 3. Quartal 1941 bei der Marine mit 34 % sogar héher
als beim Heer (31 %) und bei der Luftwaffe (20 %)*. Ohne fehlzugreifen,
wird man daher davon ausgehen kénnen, daBl die Marinejustiz diesem allgemei-
nen Trend der Wehrmachtgerichtsbarkeit zur Verschirfung der Rechtsprechung
bei der Fahnenflucht — aber auch bei anderen Delikten — folgte. An der zahlen-
miBigen Zunahme der Todesurteile hatte sie jedenfalls teil: von den 109 im

- Yahre 1959 (28. 8-51. 12.) durch die Wehrmachtjustiz ausgesprochenen Todes-
urteilen gegen Wehrmachtsangehorige (einschlieBlich Gefolge) verhdngten die
Marinegerichte 3, die entsprechenden Zahlen fiir die folgenden Jahre lauten:
1940 = 559/8, 1941 = 625/38, 1942 = 2537/026, 1943 = 4506/263 und
1944 (1. Halbjahr) = 3328/227*.

In dieser EntWicklu_ng muB sicher auch eine Auswirkung der ,,Steuerung” der
Rechtsprechung gesehen werden. Die Tatsache, daB dem einzelnen Marinerich-
ter die Zielsetzungen des OKM und der hiheren Befehlshaber immer wieder--un-
ter Umstiinden durch Einzelweisungen — von oben her spiirbar gemacht wurden,
schuf fiir ihn eine Atmosphire des ,Leistungszwanges und verursachte eine
steigende Tendenz, mildernde Umstinde unberiicksichtigt zu lassen und den
Strafrahmen der Gesetze in Richtung auf die Hichststrafe auszuschépfen. Be-
greiflicherweise geht aus den Verfahrensakten nicht hervor, ob die von oben
erwartete, ,,von Amis wegen“ eingenommene  Haltung des Marinerichters bei
der Beurteilung eines Falles mit seiner perstnlichen und wirklichen Ansicht
iibereinstimmte., In dieser Hinsicht gewihren die Akten nur ausnahmsweise
Einblick, wie z. B. in folgendem Fall, Das Gericht des 2. Admirals der Nordsee,
(Zweigstelle Wilhelmshaven) hatte am 15. Januar 1945 gegen einen Matrosen-
obergefreiten wegen Fahnenflucht ein Todesurteil gefillt und folgendermaflen

begriinde:®™:

~Orinde.

Der Angeklagte ist am 24. 2. 23 geboren. Er hat noch 4 jiingere Geschwister. Wo
seine Eltern, die aus Konzen evakuiert sind, z. Zt. wohnen, weil} er nicht. Nach dem
Besuch der Volksschule erlernte er den Beruf des Webers. Drei Jahre ging er noch
zur Berufsschule. Seit dem 10. Oktober 1941 gehért er der Kriegsmarine an und hat
es bis zum Ob. Gefr. gebracht. Eine schlechte Fithrung ist ihm nicht bekannt gege-
ben worden. Er wurde mit dem Minensuchabzeichen ausgezeichnet. Zuletzt war er
in Finnbusen eingesetzt. Am 20. Juni 1944 wurde er in einem Gefecht mit russ. Lan-
dungsstreitkriften am linken Ellenbhogen verwundet. Disziplinar und gerichtlich ist
er nach seinen Angaben nicht vorbestraft. _

“Am 28. Oktober 1944 wurde er festgenommen und befindet sich seitdem in U’-haft.

‘Im gegenwirtigen Verfahren wird dem Angeklagten Fahnenflucht i. ', zur Last

® OKM - AMA/MR 2/VE Nr. 9641 - v.13,7. 42 betr. Kriminalstatistik (abgedr. bei Abso-
lom, a.a. O. [Anm. 2], S. 242 ),
8t Wehrm.-Kriminalstatistik. Verhiiltnisse in d. Wehrm. Teilen, Amtsgruppe Heeresrechtswe-
sen HR (IT b 2}, abgedruckt bei 0. Hennicke, a. a. 0., 8. 454, _
® Dokumnente zu diesermn Fall in: BA/ZINS Untersnchungsakten, Sign, 55863. .
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gelegt. In der Hauptverhandlung wurde auf Grund der Einlassung des Angeklagten,
der verlesenen und zum Inhalt der Hauptverhandlung gemachten Aussage des Ru-
dolf H. (Bl. 4 d. A.), sowie der Meldung des Ob.Lt. M. (Bl. 3 d. A.) folgender Sach-
verhalt festgestellt:

Der Angeklagte erhielt nach seiner Entlassung aus dem Lazarett von seinem Er-
satztruppenteil vom 3. bis 19, September 1944 Einsatzurlaub in seinem Heimatort
Konzen, der an der deutsch-luxemburgischen Grenze liegt®®. Wihrend des Urlaubs
war der Riickmarsch der Deutschen Truppen aus Frankreich. Durch Erzihlungen
der Kameraden, die iilher Konzen kamen, gewann der Angeklagte den Eindruck, dafi
der Krieg fiir Deuntschland verloren sei. Er hielt es deshalb fiir ein Glick, gerade in
dieser Zeit in Urlaub zu sein und hatte vor, nicht wieder zur Truppe zuriickzukeh-
ren.
Am 14, September 1944 wurde der offizielle Befehl bekanntgegeben, da Konzen
gerdumt werden sollte. Der Angeklagte half seinem Vater beim Verpacken der not-
wrendigsten Habseligkeiten. Er selbst zog Zivilkleidung an und verpackte seine Uni-
form. in einen Seesack, damit sie mit ins deutsche Hinterland genommen wurde. An-
schlieflend fuhr der Angeklagte mit dem Rad zum Bahnhof, wo sein Vater beschif-
tigt war, um noch verschiedene Sachen, vor allem die Lederjacke seines Vaters zu
holen. Als er im Bahnhofsgebiude war, sah er amerikanische Panzer ankommen.
Er versteckte sich im Bahnhofsgebdude. Die nachfolgende amerikanische Infanterie
fand ihn und sperrte ihn zunichst mit 3 deutschen Soldaten in einen Schuppen ein.
In der Nacht wurden die Soldaten abgefithrt und er am nichsten Tage, da er ver-
sicherte, Zivilist zu sein, und er in seiner Zivilkleidung nicht als Soldat erkannt wur-
de, freigelassen. Seine Eltern waren dem Raumungshefehl gefolgt und am Tage zu-
vor abgefahren. Er selbst hielt sich in der folgenden Zeit bei einer Familie H. auf,
: die in ihrer Wohnung, die in der Nihe des Bahnhofs im Niemandsland lag, zurfick-

' geblieben waren [sic]. T4glich ging er in den &stlichern Teil der Ortschaft Konzen, der
‘ noch von den deutschen Truppen besetzt war und fiitterte das zuriickgelassene Vieh.

Obwohl sein Urlaub jetzt abgelaufen war, kehrte er nicht zur Truppe zurick, da
er der Uberzengung war, daBl eine Weiterfithrung des Krieges aussichtslos sei. Als
er und die Familie H. feststellte, daf} der Amerikaner die in der Nihe des Bahnhofs
liegenden Hiuser auf seine Seite evakuieren wollte, zogen sie gemeinsam auf die
andere Seite des Dorfes, die noch von den deutschen Truppen besetzt war. Hier hiel-
ten sie sich & Wochen auf. Bei den Gespriichen mit den deutschen Soldaten erklirte
der Angeklagte diesen, dafl er von der Wehrmacht entlassen sei. Am 25. Oktober
wurde ibm und den iibrigen Einwohnern vom dentschen Kommando mitgeteilt, daf}
das Dorf vollstindig gerdumt werden miisse. Der Angeklagte befiirchtete, daf, wenn
er ins Reichsinnere gehen wiirde, er bald als Fahnenflitchtiger aunfgegriffen wiirde.
Er beschlof daher mit der Familie H. und den Geschwistern V. in der Nacht zum 26.
zum 27. Oktober 1944 nach Miitzenich, das vom Amerikaner besetzt war, hiniiber-
zuwechseln und dort das Kriegsende abzuwarten. Heimlich. verpackten sie auf einem
Pferdefuhrwerk mit Gummirddern ihre Habseligheiten. In der Nacht fuhren sie
durch das FluBbett und auf sonstigen Schleichwegen, da die Wege vermint waren,
nach dem Hatzevenn, wo sie in der gleichen Nacht ankamen. Thre Sachen lieflien sie
dort zuriick und liefen nach Miitzenich. Am nichsten Tage wurden sie hier auf der .
amerikanischen Kommandantur von dem Lehrer F., der von den Amerikanern als
Biirgermeister eingesetzt worden war und, wie durch Zeitungsherichte bekannt ge-
worden ist, inzwischen gerichtet ist, verhort. Von diesem wurden sie nach der Un-
terbringung der deutschen Truppen, der Verminung des Gelindes und nach dem

# Konzen liegt an der belgischen Grenze nérdlich von Monschau.

|
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Ritterkreuztriger Ob. Lt. M. gefragt. Da der Angeklagte befiirchtete, durch Bekann-
te aus Miitzenich als deutscher Soldat verraten zu werden, wollte er nach dem Hatze-
venn ins Niemandsland gehen und dort bei einem Bauer arbeiten. Im Laufe des
Tages hatten der Angeklagte und die Geschwister H. erfahren, daBl der Amerikaner
den Hatzevenn besetzen wolle. Sie beahsichtigten daher, vorher noch einige Sachen,
die sie dort untergestellt hatten, nach Miitzenich zu holen. Am 28. Oktober 1944
gingen sie nach dem Hatzevenn, der Angeklagte ging voraus, ihm folgten die Mid-
¢hen V. und in einem gewissen Abstand der Adolf V. Unterwegs sahen sie einen
amerikanischen Spahtrupp, der ebenfalls in Richtung anf den Hatzevenn zusteuerte.
Als sie in die Nihe des Hatzevenn kamen und sahen, dal} dieser von deutschen Sol-
daten besetzt war, flohen die Geschwister V. in Richtung des amerikanischen Spih-
trupp. Auf den Anruf, dal3 geschossen wiirde, bliecben sie stehen und konnten fest-
genommen werden. Der Adolf V. konnte zu dem amerikanischen Spahtrupp iiber-
laufen. Der amerikanische Spahtrupp wurde durch diesen Lidrm gewarnt und ent-
ging so der sicheren Vernichtung.

Der Angeklagte ist gestindig. Bereits beim Riickmarsch der deutschen Truppen aus
Frankreich hielt er eine Weiterfithrung des Krieges fiir aussichtslos und war daven
fiberzengt, dall der Krieg fiir Deutschland verloren sei. Er zog die Zivilkleidung
nicht an, um seine Uniform wegen des schlechten Wetters zu schonen, sondern allein
deshalb, um von dem Amerikaner nicht als deutscher Soldat erkannt zu werden. Er
beahsichtigte von vornherein keineswegs mit seinen Eltern ins Reichsinnere zu ge-
hen, sondern in Konzen oder in der Nihe von Konzen zu bleiben. Anch als der Ur-
laub am 19. September 1944 beendet war, kehrte er nicht zu seiner Truppe zuriick,
obwohl er hierzu die Mdglichkeit hatte, da er sich in dem ven den deutschen Trup-
pen besetzten Ortsteil aufhielt. Er dachte, wie er offen zugibt, iiberhaupt nicht da-
ran. Er wollte hier als Zivilist das Ende des Krieges abwarten, das nach seiner Uber-
zengung tiglich eintreten mufite. Den dentschen Soldaten erklirte er wiederholy,
von der Wehrmacht entlassen zu sein. Den ihm erneut am 25, Oktober 1944 bekannt-
gegebenen Raumungsbefehl des &stlichen Ortsteiles von Konzen beachtete er nicht.
Er tat das Gegenteil und wechselte zum Feind iiber, weil er befiirchtete, in Deutsch-
land als Fahnenfliichtiger aufgegriffen zu werden. Mit den Geschwistern V. und H.
floh er nach Miitzenich, das, wie er wullte, vom Amerikaner besetzt war.

Der Angeklagte hat sich hiernach der Fahnenflucht schuldig gemacht. Er war sich
seiner Tat voll bewult und war wiederholt itber die Folgen einer Fahnenflucht be-
lehrt worden. Er war daher gem. § 69, 70 MS5tGB zn bestrafen.

Bei dem vorliegenden Sachverhalt kann nur die schwerste zulassige Strafe fiir Fah-
nenflucht in Frage kommen. Die Jugend des Angeklagten, die bisherige gute Fiithrung
sowie Straflosigheit konnten hierbei nicht beriicksichtigt werden. Er hatte sich zwar
einmal einsatzbereit gezeigt. Nun, da nach seiner Ansicht der Krieg verloren war,
beging er die schimpflichste Tat, die ein Seldat begehen kann und wurde fahnen-
fliichtig. Er glaubte, es nicht nétig zu haben, alles fiir den Existenzkampf einzu-
setzen. Gerade in diesem kritischen Stadiwm mulite er zeigen, dafl er seine Heimat,
die gefdhrdet war, bis zum Letzten zu verteidigen bereit war. Wihrend Jiinglinge
und Greise zu den Fahnen eilen, wird er fahnenfliichtig. Mit seiner Tat hat sich der
Angeklagte aufierhalb jeder soldatischen Gemeinschalt und damit auch auBerhalb
der Volksgemeinschaft gestelit. Ein Soldat, der im Augenblick des erbitterten Exi-
stenzkampfes die Fahne verldfit und glaubt, vorzeitig die Flinte ins Korn werfen
kénnen, hat kein Recht darauwf, in dieser soldatischen Gemeinschaft zu leben. Der
Angeklagte steht so gar in dem Verdacht, bei seiner Vernehmung durch den Lehrer
F. dem Feinde wichtige Auskinfte gegeben und den amerikanischen Spéhtrupp ge-
fiihrt zn hahen bzw. behilflich gewesen zu sein.
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Der Angeklagte war daher mit dem T o d e zu hestrafen,

Der Verlust der Wehrwiirdigkeit mullte zwingend gem. § 31 MStGB ausgespro-
chen werden. Auf Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit wurde
gem. § 32 RS1GB erkannt.©

Am 22. Januar 1945 iibergab der Verteidiger des Verurteilten, ein Rechtsan-
walt aus Wilhelmshaven, dem Gericht folgende Stellungnahme zur Gnaden-
frage: '

oIn der Strafsache gegen A. beantrage ich namens des Angeklagten, die Todes-
strafe im Gnadenwege in eine angemessene Zuchthausstrafe umzawandeln.

Es kann nicht zweifelhaft sein, daBl der Angeklagte sich der Fahnenflucht schul-
dig gemacht hat. Auf der anderen Seite ist aber zu heachten, dal der Angeklagte
nur durch die unglicklichen Umstinde zu der Verfehlung gekommen ist. Als die
Amerikaner in sein Heimatdorf eingebrochen waren, verlor der Angeklagte die Uber-
legung und bildete sich nun ein, daf} damit der Krieg fiir Deutschland verloren sei.
Er glanbte, daf} er nicht mehr 2u seiner Einheit zuriickkommen und nicht mehr ein-
gesetzt werden wiirde, und daB es infolgedessen zwecklos sein wiirde, zuriickzu-

. kehren. Es lag ihm daran, unter diesen Umstéinden von dem Eigentum seiner Eltern
noch so viel wie moglich za retten. Dabei geriet er in die Gewalt der Amerikaner.
Von diesen lief er aber wieder weg, wiederum in der Absicht, fiir die Aufrechter-

| haitung des landwirtschaftlichen Betriebes seines Vaters zu sorgen. Der Angeklagte,
welcher bisher unbescholten ist, machte in der Hanptverhandlung einen besonders
guten Eindrock. Er bekannte sich offen und ungeschminkt zn der von ihm begangenen

Verfehlung und sah ein, daf} er schwer gefehlt hatte. Die Verhandlung liel aber

klar erkennen, daf} er nicht auns verbrecherischem Willen, sondern aus jugendlicher

Uniiberlegtheit gehandelt hatte. Der Angeklagte wirkte auch noch recht kindlich in

seinem Auftreten. Infolge des Einbruchs der Amerikaner verlor er denm Kopf und
wurde nun von seinen widerstreitenden Empfindungen hin- und hergerissen. Wenn
nicht zufilllig derartig wniibersichtliche Verhiltnisse in dem Heimatdorf des Ange-
klagten eingetreten wiren, wiirde er niemals zu einer derartigen Verfehlung ge-
kommen sein. Ebenso wie er hisher seine Pflicht als ordentlicher Soldat getan hat,

: wiirde er auch weiterhin seine Pflicht erfiillt haben. Es ist zu beriicksichtigen, da}

! der Angeklagte schon erheblich im Einsatz war und sich dabei das Minensuch- und

i das Verwundetenabzeichen erworben hat. Der linke Arm des Angeklagten ist schwer

‘ beschiadigt und teilweise geldhmt. Als der Angeklagte in Urlamb fuhr, hat er gar-

nicht daran gedacht, fahnenfliichtiz werden zu wollen. Er ist sich der Tragweite sei-
ner Handlungsweise auch nicht bewubBt gewesen. Wenn das der Fall wire, wiir-
de er sicherlich als Gefangener bei den Amerikanern geblieben sein. Es hétte ihm
dann nicht nachgewiesen werden kénnen, dafl er fahnenfliichtig geworden sei. Auch
hiitte er bei seiner Festnahme irgend eine Ansrede erfinden kinnen, um sein Verhal-
i ten damit zu rechtfertigen, was er aber ebenfalls nicht getan hat. Er hat schlieflith
5 nur aus Angst vor Strafe nicht mehr zuriickzukehren gewagt. Nach seiner Perstn-
lichkeit ist zu erwarten, daB er, wenn er begnadigt wird, in Zukunft sicherlich in
jeder Beziehung seine Pflicht im vollen Umfange erfiillt. Gerade bei diesem Ange-
klagten, welcher nur ein Opfer der Verhiiltnisse geworden ist, wiirde es wiinschens-
wert sein, wenn ihm eine Begnadigung zuteil wiirde. Ich wiirde es begriifien, wenn
der zustindige Sachbearbeiter sich dem Angeklagten vorfithren lassen wiirde, um
sich selbst ein Urteil iiber seine Persinlichkeit bilden zu kinnen. Ich bin tiberzeugt,
! dafl der Sachbearbeiter denselben guten Eindruck von dem Angeklagten gewinmt,
? wie die Beteiligten der Hauptverhandlung.“
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Am nichsten Tag reichte der Marinerichter, der die Anklage vertreten und
selbst die Todesstrafe beantragt hatte, die Akten an den dienstaufsichtsfiihren-
den Richter des Gerichts zwecks Ubersendung an das OKM fiir die Urteilsbesti-
tigung weiter. Obwohl in der Urteilsbegriindung ausdriicklich festgestellt worden
war, daB sich der Angeklagte ,seiner Tat voll bewuBt” gewesen sei, gab er vor-
her den bezeichnenden Vermerk zu den Akten:

wInzwischen hat der Verteidiger zur Gnadenfrage Stellung genommen. Seinen
tatsichlichen Ausfithrengen kann man pur beipflichten. Der Angeklagte macht den
Eindruck eines unbeholfenen gutmiitigen Kindes und gehért sicherlich nicht zu den
Asozialen. Im Gegenteil, man gewinnt von ihm einen recht ordentlichen Eindruck.
Der Schwere seines Verbrechens ist dieser Angeklagte nach Auffassng aller Beteilig-
ten [!] sich wohl nicht bewuflt [1] gewesen.

Andererseits muB3 der Angeklagte als Uberlidufer bezeichnet werden, auch wenn er
nicht direkt dem Kampfe ausgewichen ist. Der im Urteil ausgesprochene Verdacht,
der Angeklagte habe miglicherweise dem Feinde Auskunft erteilt oder sei ihm sonst
irgendwie behilflich gewesen, ist durch nichts bewiesen.

Bei Berticksichtigung der Personlichkeit des Angeklagten fillt die Entscheidung,
wie man sich zur Frage der Begnadigung stellen soll, schwer. Um diesen Angeklagten
wire es - trotz allem — schade, wenn das Urteil vollstreckt wiirde.

[gez.: Unterschrift]
Mar.-Stabsrichter®

Falls die Behauptung des Anklagevertreters von der ,Auffassung aller Be-
teiligten” stimmt, hitte das Urteil méglicherweise mit einer Zuchthausstrafe ge-
endet, wenn Ankliger und Richter fiir ein gerechtes Urteil wirklich freie Hand
gehabt hitten. Da sich der Anklagevertreter gegeniiber dem OKM zur Gnaden-
frage nicht zu #ulern hatte, suchte er durch den Vermerk offensichtlich den
Aufsichtsrichter zu veranlassen, den Gerichtsherrn bei dessen Stellungnahme
zur Gnadenfrage fiir das OKM entsprechend zu beeinflussen. Und dennoch:
als der Verurteilte nach Eingang der Bestatigung des Urteils einen Antrag auf
Wiederanfnahme des Verfahrens stellte und am 26. Februar 1945 ein neu zu-
sammengesetztes Gericht dariiber beschlo, beantragte er wiederum pflichtge-
mibB ,,den Wiederaufnahmeantrag nicht zuzulassen®*, da keine neuen Tatsachen
vorgebracht worden seien. Das Todesurteil wurde daraufhin am nichsten Tag
unter seiner Leitung vollstreckt.

Die Titigkeit der Marinegerichte nach der Kapitulation

Die zundchst vielleicht erstaunlich anmutende Tatsache, dafi die deutschen Feld-
kriegsgerichte auch nach der Kapitulation vom 8. Mai 1945 weiterarbeiteten,
sogar noch Todesurteile wegen Fahnenflucht fillten und vollstreckten, erklart

# Untersuchungsakten, a.a. O.
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sich daraus, daf} die deutschen Marineeinheiten und die Heeresverbinde in den
besetzten Lindern Ddnemark und Norwegen — anders als im Reich — beim Za-
sammenbruch intakt und bis zur Riickfithrung bzw. Entlassung ihrer Angehs-
rigen fiir die Aufrechterhaltung der Disziplin in den eigenen Reihen selbst ver-
antwortlich bliehen. Zwar hatte die alliierte Militdrregierung bereits einige Ta-
ge vor der Kapitulation das Gesetz Nr. 153 erlassen®, das ,innerhalb des [von
den Allijerten] besetzten Gebietes* die Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KS-
SVO) mit allen jhren Anderungs- bzw. Erginzungsverordnungen aufer Kraft
setzte, ferner die deutschen Feldkriegsgerichte — das Reichskriegsgericht wurde
fiir abgeschafft erklért — unter alliierte Aufsicht stellte und ihre personelie und
sachliche Zustindigkeit beschnitt: so sollten sie ohne Genehmigung der Militar-
regierung keine ,hohere Strafe als Freiheitsheschrinkung fiir éine Zeit von
mehr als zwei Jahren® verhdngen diirfen™. Aber die durch die Kapitulation er-
folgte Unterstellung der deutschen Streitkrifte unter die militdrische Befehls-
gewalt der Alliierten hatte noch nicht unmittelbar die automatische Ubernahme
und Geltung der alliierten Anderungsbestimmungen fiir die deutsche Kriegsge-
richtsbarkeit zur Folge. Der Leiter der Marinerechtsabteilung, Admiralstabs-
richter Rudolphi, bekundete spiiter, dal} er von den alliierten MaBnahmen zur
Einschrinkung der deutschen Militdrgerichtsbarkeit erstmals am 14. Mai, den
Inhalt des Gesetzes Nr. 153 sogar erst am 4. Juni erfahren habe”. Jedenfalls
gab das OKM am 10. Mai noch folgenden ErlaB an die Marinegerichte heraus®:

nBetr.: 1) Ausiibung der Kriegsgerichtsharkeit
2) Anwendung der Strafgesetze

Zur Beseitigung von Zweifeln wird klargestellt:

1} Kriegsgerichtsbarkeit:
Die Gerichtsharkeit als Teil der Kommandogewalt in der Wehrmacht wird auch
nach dem Waffenstillstand unverdndert durch die Wehrmachtgerichte ausgeiibt,
solange von den Besatzungsmichten keine andere Anordnung ergeht.

2) Im Felde: '
Die fiir strafbare Handlungen ,im Felde' gegebenen Vorschriften (Kriegsgesetze)
sind im gegenwiirtigen Kriege durch eine besondere mit Ermichtigung des Fiihrers

# Das G. Nr. 153 wurde im Amtshl. der Mil. Reg,, Kontroll-Gebiet der 21. Armeegruppe,
Nr. 3, veroffentlicht, in dessen Vorwort es hie: ,Die in dieser Ausgabe verdffentlichten
Gesetze der Militir-Regierung treten mit dem Tage ihrer 1. Verkiindung in Kraft, d. h.
entweder mit dem Tage, an dem sie vom obersten Befehlshaber gebilligt und zum Ge-
sstz erhoben wurden [beim G Nr. 1553: 4.5.45] oder mit dem Tage der tatsiichlichen
Besetzung eines Gebietes, fiir das sie gelten.®

# Das MStGB blieb in Kraft, von der KStVO wurden auBer Kraft gesetzt: die 6. DVO v.
21.11.59 (RGBL I, 8. 2267), die den Gerichtsherrn ermichtigte, u. a. Freiheitsstrafen
im Wege der Strafverfiigung zu verhiingen, und die 10. DVO v. 23. 6. 44 (RGBI. I, S, 145),
die das Verfahren vor dem ReichsKG und gegen Auslinder regelte.

87 Als Zeuge im ProzeB gegen Petersen u. a., vgl. Urteil des Schwurgerichts Hamburg v.
27,2. 53, BL. 75 f. (Arch. des IfZ, Sign. Gh 02. 04).

9 OKM — Mar Wehr/R 8 1/3 - v.10. 5. 45 (BA/ZNS, Sign. WR).
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erlassene Bestimmung des Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht mit dem 26.
8. 1939 fiir die gesamte Wehrmacht in Kraft gesetzt worden. Sie gelten so lange,
bis der ErlaB vom 26. 8. 1939 ausdriicklich anfgehoben wird. Das ist bisher nicht
geschehen.

3) Fahnenflucht:
Fahnenflucht begeht nach § 69 MStGB. wer in der Absicht, sich der Verpflichtung
zum Dienst in der Wehrmacht davernd zu entziehen oder die Auflésang des
Dienstverhiiltnisses zu erreichen, Truppe oder Dienststelle verli3t oder ihnen fern-
bleibt. Fahnenflucht ist also kein Kriegsdelikt. Auch wer heute die Truppe ver-
1aft, um sich dem Dienst in der Wehrmacht zn entziehen, ist wegen Fahnenflucht
zu bestrafen.

Todeswiirdig bleibt die Fahnenflucht ]edoch nur als typische Auflosungser
scheinung. Die jetzige Notlage verlangt hier scharfes Durchgrelfen, um ein Ab-
gleiten ins Chaos zn vermeiden.

Dort, wo die Truppenfilhrung versagt hat, kann die Schuld des Einzelnen ge-
ringer hewertet werden.

4) Zersetzung der Wehrkraft:

a) Nach der bedingungslosen Kapitulation hat die Deutsche Wehrmacht die Waf-
fen niedergelegt. Angriffe auf die innere Geschlossenheit des deutschen Vol-
kes, Staatstihrung und Volksgemeinschaft, sind als gefahrliche Zersetzungsta-
ten auch weiterhin zu bestrafen.

b) Grofladmiral Dénitz hat als Staatsoberhaupt in seiner Botschaft an das deut-
sche Volk am 8. Mai 1945 erklirt: ,Die Einheit von Staat und Partei besteht
nicht mehr. Die Partei ist vom Schauplatz ihrer Wirksamkeit abgetreten.’

‘Daraus folgt, dall es politische Straftaten im bisherigen Sinne nicht mehr
gibt. Angriffe gegen die ehemalige Partei oder ihre fithrender Persdnlichkei-
ten beriihren die staatliche Sicherheit nicht mehr.

8} Abhoren auslindischer Sender:
Die Verordnung iiber aullerordentliche Rundfunkmafinahmen vom 1.9.1939
verbat das absichtliche Abhoren auslindischer Sender und das Verbreiten feind-
licher Nachrichten. Dieses Verhot ist ab 9. Mai 1945 aufgehoben.

Chef der Kriegsmarine Wehr
gez.: Warzecha®

. Wurde in diesem ErlaB einerseits die Todesstrafe fiir Fahnenflucht nur noch
bei typischen Aufldsungserscheinungen gefordert, so wurde diese Einschrinkung
andererseits durch den Appell wettgemacht, bei der gegenwiirtigen Notlage doch
scharf durchzugreifen. Eine erste Wandlung in den Weisungen fiir die Verfol-
gung bisher als todeswiirdig angesehener Delikte, wie eben der Fahnenflucht,
zeigt der Befehl des Wehrmachibefehlshabers in Norwegen vom 25. Mai 1945,
der iiber das Marineocberkommando Norwegen dem dortigen Chefrichter zuging
und von diesem an die Marinegerichte verteilt wurde®:

# Ahschrift des Fermschr, in den Akten des Ma.rinec]lefri-t‘hters Norwegen (BA/ZINS, Sign. RM
45 Norwegen G 7).

W Institut fiir
Jahrgang 26 (1978), Heft 3 lellgeschn:hte

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html n-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1978_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm _



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Ausgewihite Dokumente zur Marinejustiz im Zweiten W eltkrieg 479

»Die deutsche Wehrmacht hat kapituliert. Der Krieg ist zu Ende. Die NSDAP als
Trigerin des Staates und die Einheit zwischen Partei und Staat besteht nicht mehr. -

Diese Tatsachen haben auch das Rechtsleben weitpehend beeinfluBt. —

: Eine grofere Anzahl von Gesetzen und Verordnungen sind stillschweigend aufler
. Kraft getreten und kénnen micht mehr angewendet werden, so z. B. das Heimtiicke-
! gesetz, die VO zum Schutz der NSDAP und ihrer fithrenden Persénlichkeiten, die
: VO iiber auflerordentliche RundfunkmafBnahmen vom 1.9.39, § 5 Abs. 1 Ziff. 1 der
K8S8VO™ und dhnliche. - )

Strafbare Handlungen, die im Kriege, inshesondere bei Kampfhandlungen, todes-
wirdige Verbrechen waren, wie z. B. Fahnenflucht, sind nunmehr anders zu beur-
teilen, inshesondere wenn Soldaten, wie es in letzter Zeit haufig vorkam, nach der
Kapitulation nach Schweden zu fliichten versuchten, aus Furcht, in russ. Kriegsge-
fangenschaft zu kommen oder aus dhnlichen Beweggriinden. -

Dieser verinderten Rechtslage haben die Disziplinarvorgesetzten bei der Frage, ob
‘Tatbericht einzureichen ist oder nicht und inshesondere die Kriegsgerichte auch bei
der Strafzumessung Rechnung zu tragen. -

Soweit eine strafbare Handlung vor der Kapitulation begangen wurde, ist nach § 2
a des RSTGB auch jetzt noch Bestrafung auf Grund der frither geltenden Gesetze
und Verordnungen méglich, da die Strafbarkeit einer Tat und die Strafe sich nach
dem Recht bestimmen, das z. Zt. der Tat gilt. Es ist jedoch in diesen Fillen nach dem
Grundsatz, des Abs, 2 des § 2 a RSTGB™ 2u verfahren und in jedem Falle zu priifen,
ob Bestrafung jetzt noch angezeigt erscheint. Eine defaitistische AuBerung eines bisher
unbestraften, gut beurteilten Soldaten, der lediglich Zweifel an dem deutschen Sieg
gedullert hat, kann sehr viel milder beurteilt oder straffrei gelassen werden, wihrend
AuBerungen, die geeignet waren, die Manneszucht zu untergraben oder sonst nach
soldatischem Empfinden auch heute noch Bestrafung erfordern, auch jetzt noch ab-
geurteilt werden miissen. —

Dal} es Aufgabe der Disziplinarvorgesetzten und der Kriegsgerichte ist, gegen alle
i Auflésungs- und Zersetzungserscheinungen in der Wehrmacht mit Nachdruck einzu-
schreiten, um die Mannszucht aufrecht zu erhalten, habe ich bereits in einem frii-
i heren Befehl zum Ausdruck gebracht. -+

Entsprechend dieser Weisung fanden die Marinerichter nunmehr auch Wege,
vor der Kapitulation begangene Fahnenflucht milder zu beurteilen und diese

T § 5 Abs, 1 u2 der KSEVO lauten: ,Zersetzung der Wehrkraft. (1) Wegen Zersetzung
der Wehrkraft wird mit dem Tode bestraft: 1. wer Gffentlich dazu auffordert oder an-
reizt, die Erfiillung der Dienstpflicht in der dentschen oder einer verbiindeten Wehrmacht
zu verweigern, oder somst Gffentlich den Willen des deutschen oder verbiindeten Volkes

5 zor wehrhaften Selbstbehauptung zu lihmen oder zu zersetzem sucht; 2. wer es unter-

nimmt, einen Soldaten oder Wehrpflichtigen des Beurlaubtenstandes zum Ungehorsam,

zur Widersetzung oder zur Titlichkeit gegen einen Vorgesetzten oder zur Fahnenflucht
oder unerlanbten Entfernung zu verleiten oder sonst die Manneszucht in der deutschen

! oder einer verbiindeten Wehrmacht zu untergraben; 3. wer es unternimmt, sich oder

éinen anderen durch Selbstversiimmelung, durch ein anf Tiuschung berechnetes Mittel
oder auf andere Weise der Erfiillung des Wehrdienstes ganz, teilweise oder zeitweise zu-
entziehen, {2) Tn minder schweren Fillen kann auf Zuchthaus oder Gefdngnis erkannt
werden.

: 1§ 2a S1GB, Abs. 1 u.2: ,Die Strafbarkeit einer Tat und die Strafe bestimmen sich nach

l dem Recht, das. zur Zeit der Tat gilt. Gilt zur Zeit der Entscheidung ein milderes Gesetz

als zur Zeit der Tat, so kann das mildere Gesetz angewendet werden; ist die Tat zur Zeit

| der Entscheidung nicht mehr mit Strafe bedroht, so kann die Bestrafung unterbleiben.®
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Entscheidung entsprechend zu begriinden. In einem Urteil des Gerichts des
Kommandanten der Seeverteidigung Oslofjord vom 1. Juni 1945 gegen einen
Oberleutnant z. S., der sich am 2. Mai — zwei Tage nach Hitlers Selbstmord —
mit einem gefilschten Marschbefehl in die Heimat aufgemacht hatte, unter-
wegs festgenommen worden war und nunmehr wegen unerlaubter Entfernung
im Felde und Urkundenfilschung zu 1 Jahr und 1 Monat Gefingnis nebst
Rangverlust verurteilt wurde, heiBt es™:

worden sei und versuchte, fiir seine Person mdéglichst giinstis wegzukommen. Im
damaligen Zeitpunkt war noch keineswegs entschieden, ob es nicht dech noch in Nor-
wegen zum Kampf kommen werde, wenn die Wahrscheinlichkeit dazu auch gering
war, Objektiv konnte seine Tat den Tatbestand der Fahnenflucht noch erfiillen. Sub-
jektiv aber hat er nicht mehr damit gerechnet, daf} die Verpilichtung, wie sie durch
den Fahneneid hergestellt war, nach dem Tode des Fithrers noch weiter bestehen
werde. Man wird den Zeitraum nach Bekanntwerden des Ablebens des Fithrers bis
zur Kapitulation als Schwebezustand hesonderer Art ansehen miissen, fiir den recht-
lich die strengen Mafistibe der Fahnenflucht nicht mehr gelten kénnen: Das, was
durch die Kapitulation von Rechts wegen eingetreten ist, nimlich das Aufhéren der
Kampfhandlungen, war nach dem 1. Mai schon in greifbare Nihe getreten. Man
kann dem Angeklagten zwar den Vorwurf der unerlaubten Entfernung nach § 64
MBStGB, nicht aber den des § 69 MStGB, der Fahnenflucht, machen.

s liegt eine gewisse Tragik in der Tatsache, dafi die Marinegerichte jenen
w»Schwebezustand®, fiir den rechtlich die strengen MafBstibe fiir Fahnenflucht
nicht mehr geltend gemacht werden sollten, nicht schon ab 1. Mai von sich aus —
ohne auf eine Weisung von oben zu warten — anzuerkennen wagten: manches
Todesurteil der letzten Tage und seine Vollstreckung hiitten dadurch vermieden
werden konnen. Fiir einen isoliert handelnden Marinerichter allerdings wiire
dabei Zeitgewinn das einzig Erreichbare gewesen: er wire sofort auf den Wi-
derstand seiner Gerichtsherrn und seiner Dienstvorgesetzten gestoflen. Denn
daB sich mancher — zumal leitender — Marinerichter sogar nach der Kapitula-
tion nur schwer vom traditionellen Denken losen konnte, geht aus der weiteren
Entwicklung des geschilderten Falles hervor. Der Konteradmiral und Gerichts-
herr bestitigte das Urteil und nahm in Aussicht, nach drei Monaten die Frage
der Strafaussetzung zu priifen. Als aber die Urteilsabschrift mit Bestitigungs-
verfiigung beim Marineoberkommande Norwegen zur Kenntnisnahme einging,
riigte der Oberbefehlshaber und hihere Gerichtsherr am 21. Juni 1945 (1) in

" einem von seinem Rechtsberater entworfenen Schreiben™, es hitte auf Fahnen-
flucht erkannt werden miissen, da der Verurteilte damit hahe rechnen miissen,
daB in Norwegen weitergekiimpft werden wiirde.

1 BA/ZNS, Sign. RM 45 Norwegen G 1.
™ AaO.
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pDie Strafe ist aber bei der niedrigen Gesinnung, die der Verurteilte [die folgen-
den Worte: ,nach dem Tode des Fiihrers’ wurden vom héheren Gerichtsherrn im
Entwurf gestrichen] gezeigt hat, so milde, daB eine Strafaussetzung und ein spiterer
gnadenweiser Erlall der Reststrafe nicht in Betracht kommen. Ich erwarte daher,
daf} von einer Vorlage der Akte nach dreimonatiger Strafverbiiffung zwecks Priifens
der Strafanssetzung abgeschen wird.

Von einer Aufhebung des rechiskriftigen Urteils sehe er nur deshalb ab, weil
die alsbaldige Vollstreckung in der gegenwirtigen Lage notwendiger sei als eine
nochmalige Verhandlung, an die sich nach den neuesten Bestimmungen™ bei
der zu erwartenden Zuchthausstrafe auch noch eine Bestiitigungsprozedur beim
OKM anschlieflen miisse. Man wird diese Riige als genuinen Ausdruck damali-
ger marinerichterlicher Gesinnung ansehen kénnen, da sie nicht mehr in jener
Atmosphiire erteilt wurde, die vordem der Druck der NS-Fithrung erzeugt und
aufrechterhalten hatte.

Das Oberkommandoe der Alliierten Landstreitkrifte in Norwegen gab dem
dortigen deutschen Wehrmachtbefehlshaber die Einschrinkungen fiir die deut-
sche  Militirgerichtsbarkeit, wie sie sich aus dem Gesetz Nr. 153 ergaben,
schlieBlich in einem Befehl vom 26. Mai 1945 bekannt. Den Marinechefrichter
Norwegen — und damit friihestens die dortigen Marinegerichte — erreichte dieser
Befehl am 30. Mat in der Form folgenden Fernschreibens des Oberfeldrichters
beimmn Wehrmachthefehlshaher (Oberbefehlshaber der 20. [Geb.] Armee in Nor-
wegen)™:

»DAS OBEDO DER ALL LANDSTREITKRAEFTE HAT AM 26./5 45 FOLGENDEN

BEFEHL ERLASSEN: BEZ.-NR. D/17—
AN WB.-

BETR.: MILITAERGERICHTSBARKEIT, —

1) SIE HABEN DIE NORMALE MILITAERGERICHTSBARKEIT
UEBER SAEMTLICH ANGEH DER DTSCHEN STREITKRAEFTE IN NORWE-
GEN WEITERHIN AUSZUUEBEN UNTER BERUECKSICHTIGUNG DER
NACHSTEHEND ERWAEHNTEN BESONDEREN BESTIMMUNGEN UND
EINSCHRAENKUNGEN, -

2) SAEMTLICHE DTSCHEN ERIEGSGERICHTE, MIT AUSNAHME DER FELD-
KRIEGSGERICHTE, WERDEN AUFGELOEST. -

3) FOLGENDER PERSONENKREIS IST DER (NICHTAUSSCHLIESZLICHEN)
GERICHTSBARKEIT DER DTSCHEN FELDEKRIEGSGERICHTE UNTERWORFEN,
DIE VORSCHRIFTEN DES MIL. STRAFGESETZBUCHES (MILITARY CRIMI-
NAL CODE) UND DER KRIEGSSTRAFVERFAHRENSORDNUNG (SPECIAL

# Nachdem Hitlers Befugnisse weggefallen und das G. Nr. 153 wirksam geworden waren,
regelte ein am 1,7 45 in Kraft tretender Erl. des Oberbefh. der Kriegsmarine — Mar
Wehy/R B Nr. 2567 — Bestitigung, Aufhebung und Gnadenrecht im Verfahren der Feld-
kriegsgerichte neu. Danach behielt sich der Oberbefh. das Bestitigungs- wnd Aufhebungs-

5 recht bei der Verurteilung von Offizieren, sonst fir Urteile bei Strafen iber 2 J. Gefing-

i nis vor (BA/ZINS, Sign. WR).

' 7 BA/ZNS, Sign. RM 45 Norwegen G 7.
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WAR CRIMINAL CODE OF PROCEDURE) BLEIBEN, UNTER BERUECK-
SICHTIGUNG DER IN DIESEN BEFEHLEN ENTHALTENEN AENDERUNGEN
UND EINSCHRAENKUNGEN, IN KRAFT: .-~

4) ANGEH DER SEE-, LAND- UND LUFTSTREITKRAEFTE DER WEHRMACHT
(MIT AUSNAHME DER IN PARAGRAF 4 AUFGEFUEHRTEN). -

B) ANGEH NACHSTEHENDER ORG, DIE DEN SEE-, L.AND- ODER LUFT-
STREITKRAEFTEN UNTERSTELLT SIND, SOWIE ANGEH ALLER
ANDEREN ORG, SOWEIT SIE IN GLEICHEN UNTERSTELLUNGSVERHAELT-
NIS STEHEN: . -

ROEM 1) WAFFEN SCHUTZSTAFFEL . -

ROEM 2) REICHSARBEITSDIENST . -

ROEM 3) OT .-

ROEM 4) ERAFTFAHR-KORPS . -

4) KEINEM DTSCHEN FELDERIEGSGERICHT ODER DTSCHEN OFFZ MIT
DISZIPLINARBEFUGNISSEN IN DER WEHRMACHT STEHT DIE GERICHTS-
BARKEIT IN FOLGENDEN FAELLEN ZU, ES SEI DENN MIT AUSDRUECK-
LICHER BEVOLLMAECHTIGUNG DURCH DEN COMMANDER ALL LAND
FORCES NORWAY: —

A) DELIKTE GEGEN EIGENTUM ODER ANGH DER STREITKRAEFTE DER
VEREINIGTEN NATIONEN (UNITED NATIONS) —

B) UND: - ROEM 1) DELIKTE GEGEN ZIV PERSONEN QODER DESSEN [sic]
EIGENTUM, SOWEIT ES SICH NICHT UM DTSCHE STAATSANGEH HANDELT . -

ROEM 2) ERWERB, DIEBSTAHL, UNRECHTMAESZIGE ANEIGNUNG,

UNRECHTMAESZIGER BESITZ ODER VERWENDUNG VON KRIEGSMATERIAL . -

ROEM 3} WEGSCHAFFUNG, VERBERGUNG, ZERSTOERUNG ODER

BESCHAEDIGUNG VON KRIEGSMATERIAL . — i

ROEM 4) DIEBSTAHL, UNRECHTMAESZIGE ANEIGNUNG ODER VER- :

WENDUNG VON DTSCHEM REICHSEIGENTUM ODER VON GELDERN IM

WERTE ODEFR IN BETRAEGEN VON UEBER 1000 KRONEN -

5} ALLE VON DEN DTSCHEN FELDKRIEGSGERICHTEN AUSGESPROCHENEN
URTEILE, DIE AUF —~ A) TODESSTRAFE —

B) GEFAENGNIS UEBER 2 JAHRE . -

C) GELDSTRAFEN IN HOEHE VON UEBER 10000 KRONEN ODER DEM
ENTSPRECHENDEN GEGENWERT IN ANDEREN WAEHRUNGEN LAUTEN,
SIND VOR VOLLSTRECKUNG DEM COMMANDER ALL FORCES NORWAY
ZUR UEBERPRUEFUNG VORZULEGEN .-

6) DELIKTE, DIE VON WEHBMACHTANGEH (MILITARY PERSONS) BE-
GANGEN WERDEN, FUER DIE DEN DTSCHEN FELDKRIEGSGERICHTEN
LT PARAGRAF 3 A) UND 3 B) DIESES BEFEHLS DIE GERICHTSBARKEIT
ENTZOGEN WORDEN IST, SIND DEM COMMANDERS ALL FORCES NORWAY
ZUR WEITEREN VERANLASSUNG VORZULEGEN .-

7) FOLGENDE BEFUGNISSE ZUR KONTROLLE UND UEBERWACHUNG
UNBESCHADET DES RECHTS ZU EINEM SPAETEREN ZEITPUNKT
ZUSAETZLICHE ODER ANDERE BEFUGNISSE AUSZUUEBEN, SIND DEM
COMMANDER ALL LAND FORCES NORWAY UEBERTRAGEN WORDEN: -~

A) JEDEN GEBICHTSHEBRN, GERICHTSOFFZ, MILITAERJUSTIZBEAMTEN
ODER ANGEH EINES DTSCH FELDKRIEGSGERICHTS ZU ENTLASSEN
ODER EINSTWEILIG YHRES AMTS ZU ENTHEBEN .-
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B) DIE DURCHFUERUNG VON KRIEGSGERICHTSVERFAHREN ZU UEBER-
WACHEN, AN DEN GERICHTSVERHANDLUNGEN, SEIEN SIE OEFFENT-
LICH ODER GEHEIM, TEILZUNEHMEN UND VOLLE EINSICHT IN
SAEMTLICHE AKTEN UND AUFZEICHNUNGEN DER KRIEGSGERICHTE
SOWIE IN DIE UNTERLAGEN DER EINZELNEN GERICHTSFAELLE
ZU NEHMEN -~

C) VERWALTUNGSMAESZIG ALLE URTEILE DER DTSCHEN FELDXKRIEGS-
GERICHTE ZU UEBERPRUEFEN UND DIE VON DIESEN KRIEGSGERICHTEN
GETROFFENEN FESTSTELLUNGEN, ENTSCHEIDUNGEN ODER URTEILE
RUECKGAENGIG ZU MACHEN, EINSTWEILIG AUFZUHEBEN, ZU MIL-
DERN ODER S0NSTWIE ABZUAENDERN .~

D) EINZELFAELLE ODER BESTIMMTE ARTEN VON FAELLEN DER
GERICHTSBARKEIT VON IHM BESTIMMTER GERICHTE [sic] ZUZUFUEHREN . ~

E} DIE VERWALTUNG, DEN ZAHLUNGSHAUSHALTSPLAN UND DAS PERSONAL
SAEMTLICHER DTSCHEN FELDKRIEGSGERICHTE ZU KONTROLLIEREN
UND ZU UEBERWACHEN -

F) DTSCHEN MILITAERDSTST DIE EINBERUFUNG VON KRIEGSGE-
RICHTEN ZUR DURCHFUEHRUNG VON GERICHTSVER-
FAHREN GEGEN PERSONEN, DIE DEN DTSCHEN MILITAERGESETZEN
UNTERWORFEN SIND, FUER IRGENDWELCHE DELIKTE ZU BEFEHLEN .-

8) BEI DER AUSUEBUNG DER MILITAERGERICHTSBARKEIT SIND AUSZER
KRAFT GESETZT: -~
DIE KRIEGSSONDERSTRAFRECHTSVERSORGUNG VOM 17. AUG 1938:
RGBL 1939-- ROEM 1 § 1455 MIT AENDERUNGEN. (SPEZIAL WAR CRIMINAL
CODE OF 17. AUGUST 1938) —

B} SECHSTE DURCHFUEHRUNGSVERORDNUNG ZUR KRIEGSSTRAFVERFAHRENS-
ORDNUNG (SIXTH ORDINANCE IMPLEMENTING THE SPECIAL WAR CRIMI-
NAL CODE OF PROCEDURE) VOM 21. NOVEMBER 193%: RGBL - ROEM 1 -

§ 2267 UND DIE ZEHNTE DURCHFUEHRUNGSVERORDNUNG DES VORGE-
NANNTEN GESETZES VOM 23. JUNI 1944: RGBL -1 -3 145 . -7

C} DIE BESTIMMUNGEN VON GESETZEN, SOWEIT SIE ROEM

1) MACHTBEFUGNISSE ODER GERICHTSBARKEIT DEM REICHSKRIEGSGERICHT
ODER DEM FHR UND REICHSEANZLER UEBERTRAGEN, ODER .-
ROEM 2) IM WIDERSPRUCH ZU ODER NICHT IN UEBEREINSTIMMUNG
MIT DIESEM BEFEHL SIND -~

9. DIESER BEFEHL TRITT MIT DEM TAGE SEINES DATUMS IN KRAFT . -
GEZ H.LT COLFUER GENCOMMANDER ALL LAND FORCES

NORWAY -

FUER DIE RICHTIGKEIT DER UEBERSETZUNG: VS5.LT.-

DIESER BEFEHL IST SOF ALLEN GERICHTEN BEKANNTZUGEBEN .-

7 Vgl. Anm. 66,
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In der Folgezeit prizisierten die Alliierten ihre Vorschriften™, und die Kon-
trolle sowie die Berichterstattung zwischen den britischen Idienststellen und den
Marinegerichten spielten sich ein.

Wihrend die iibrigen Marinegerichie mit der Rdumung der besetzten Ge-
biete, der Ubergabe der Schiffe an die Alliierten und der Entlassung der Mari-
neangehiirigen im Laufe des Jahres 1945 aufgelgst wurden, blieben die Feld-
kriegsgerichte jener Minenrdumverbiande weiter titig, die unter dem Chef der
Deutschen Minenrdumdienstleitung gemifl den Waffenstillstandsbedingungen
die Minen in den Gewissern der Nord- und Ostsee zu beseitigen hatten™. Allein
im Bereich des Minenriumdienstkommandos Schleswig-Holstein waren vom 10.
Mai bis 5. August 1945 nach einer offensichtlich unvollstindigen Statistik wie-
derum 753 Strafverfahren, daven 424 wegen unerlaubter Entfernung und Fah-
nenflucht anhingig™. Die noch nicht erledigten Strafverfahren der aufgelésten
Marinegerichte aus den ehemals besetzten Gebieten wurden an die Marinege-
richte- Auffangstelle in Flensburg gegeben, die sich bereits Mitte April 1945 von
einer Sammelstelle fiir Akten und unerledigte Verfahren aus den im Laufe der
Kampfhandlungen gerdumten westeuropiischen Gebieten zu einer zentralen
Auffangstelle entwickelt hatte. Sie fungierte als Gericht fiir die Abwicklung
dieser Verfahren. Am 2. Juni 1945 gab das OKM fiir die Arbeit der Auffang-
stelle folgende Weisung heraus™:

wietr.: Abwicklung der Strafverfahren
Um die Abwicklung der dort gesammelten Strafverfahren aus den ehemals besetzten
Gebieten zu beschlennigen, ist nach folgenden Gesichtspunkten in den verschiedenen
Verfahrensabschnitten zu verfahren:

1.) Tatbericht eingereicht, Bearbeitung noch nicht begonnen:

a) Einstellung nach § 47 KStVO priifen und grefiziigig veranlassen®;

b) soweit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten zn erwarten, von Durchfihrung
Verfahren vorldufig absehen. Insoweit erscheint Gewihrung von Straffrei-
heit aus Anlafl des Kriegsendes nicht als ausgeschlossen;

¢) alle iibrigen Verfahren durchfiihren.

7 Vgl. z, B. Militdrregierung Deutschland, Befehlsgebiet der 21. Armeegruppe, Allgemeine
Anordnungen fiir die Behandlung von den durch Wehrmachtsangehédrige begangenen
Straftaten (Akten des Marinechefrichters Norwegen, BA/ZNS, Sign, MR 45 Norwegen
G 7). Die Briten griffen auch riickwirkend ein: so befahl der Commander Oslo Zone,
ein am 20, Mai vom Gericht in Egersund gefilltes, auf Todesstrafe und 6 Monale Ge-
fingnis lautendes Urteil auf 10 Jahre Gefingnis herabzusetzen und den Verurteilten
»in sound bhody and mind“ am die Militirregierung auszuliefern (BA/ZNS, Sign. RM
Norwegen G 4).

7 Zur Geschichte des Deutschen Minenrdumdienstes 1945-1947 vgl. G. Frhr. von Lede-
bur, Dje Réumung von Seeminen in den Gewissern von Nord-, West- und Osteuropa
nach 1945 (Marine Rundschau, Bd. 1970, 8. 273 #,, 341 {f.,, 397 ff., 458 f1.).

7 Kriminalstatistik des DMRE Schlesw.-Holst. v, 25. 8. 45 (BA/ZNS, Sign. 8. 43).

8% QKM — Mar Wehr/R Nr. 2471 — v. 2. 6. 45 (BA/ZINS, Sign. WR). . .

8 § 47 KStVO bestimmte, daB der Gerichtsherr von der Anklage absehen konnte, wenn die |
Schuld des Titers gering und die Folgen seiner Tat unbedeuntend waren, ‘

|
|
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2) Ermittlungsverfahren angeordnet, abschliefende Entscheidung steht noch aus:
Verfahren wie unter 1 a)-c).

3.) dAnklage verfiigt, Hauptverhandlung noch nicht durchgefiihre:
a) Riicknahme der Anklageverfiigung prifen (vgl. Ziffer 1 a),
b} nach 1 b) verfahren,
c) im iibrigen Hauptverhandlung so hald als moglich durchfiihren.

4.) Urteil liegt vor, Bestitigung noch nicht erfolgt:
a} Urteil beschleunigt dem Gerichtsherrn zur Entscheidung iiher Bestitigung
vorlegen;
b} bei bestiitigten Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten Strafvollstreckung ausset-
zen (vgl. Ziff. 1h);
¢) in allen iibrigen Fillen Anordnung der Strafvollstreckung vorbehalten und
durchfithren, sobald méglich.

5.} Urteil bestitigt, Sirafvollsireckung noch nicht eingeleitet:
Entsprechend 4 b) und c} verfahren,

6.) Strafvollstreckung begonnen:
In den Fillen 4 b) entsprechend verfahren.

7.) Strafaussetzung vorgeschlagen.:

a) Haben Bewihrungstruppe 500, Feldstrafgefangenenabteilung oder Front-
truppe Strafaussetzung wegen Bewihrung im Kampf beantragt, wird Ge-
richtsherr ermichtigt, Strafreste his zu 6 Monaten Freiheitsstrafe durch
Gnadenentscheidung zu erlassen;

b) in anderen begriindeten Fallen verbleibt es zunichst bei einer von Bewih-
rungstruppe oder Feldstrafgefangenenabteilung vorliufig gewihrten Straf-
aunssetzung.

8) Alle politischen Strafverfahren beschleunigt nachpriifen, ob Strafe unter ver-
inderten Verhiltnissen noch vertretbar. Gerichtsherr wird ermichtigt, gegen-
wirtig offenbar nicht mehr gerechtfertigte Entscheidungen im Auftrage des
Oberbefehlshabers der Kriegsmarine . .. aufzuheben, diese Verfahren einzustel-
len und etwa noch in Strafhaft befindliche Verurteilte sofort freizulassen.

9.) Auslinder-Strafverfahren nach gleichen Gesichtspunkten wie unter Ziffer 1-8
behandeln und dariiber besondere Listen zusammenstellen.

10.) Bei allen zu Zuchthaus Verurteilten priifen, ob *Anrechnung der wihrend des
Krieges erfolgten Freiheitsentziehung auf Strafzeit gerechtfertigt ist. Hierbei
nicht engherzig verfahren. Danach verbleibende Strafreste bis zu 6 Monaten
entsprechend Ziffer 4 b) behandeln.

11.) Sobald Verkehrsmiglichkeiten es zulassen, Verurteilte und Strafregisterbehor-
den beschleunigt unterrichten.

12.) Zum 5. jeden Monats, erstmalig zum 5. Juli, Ubersicht Giber Arbeitsergebnisse
des abgelanfenen Monats mit Einteilung entsprechend Ziffern 1-9 vorlegen.

Im Auftrage
gez. Dr. Rulolphi®

Das Gericht durfte seine Titigkeit mit ansdriicklicher Genehmigung des bri-
tischen Oberbefehlshabers in Deutschland im Rahmen des Gesetzes Nr, 155
fortsetzen und sogar erweitern. Als Gerichtsherr fungierte — ebenso wie fiir die
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Feldkriegsgerichte seiner Minenrdumverbinde — der Chef der Deutschen Minen-
riumdienstleitung in Gliickstadt, spiter Hamburg, der quasi an die Stelle des
nunmehr aufgelisten OKM trat. In einem ErlaB vom 13. August 1945 wmriB
er die Aufgabe der Marinegerichte- Auffangstelle®:

”ErlaB

A.

I. Am 6. August 1945 habe ich im Auftrage des Oberbefehlshabers der Alljierten
Seestreitkrifte die Befugnisse des Gerichtsherrn der Marinegerichte-Aunffang-
stelle - Flensburg-Miirwik iibernommen.

I¥. Das Gericht untersteht mir unmittelbar.
III. Mein stindiger Vertreter ist Admiralstabsrichter Dr. Rudolphi®.

B.
I. Aufgaben dieses Gerichtes sind:

1) Abschluf} aller noch nicht erledigten Akten (Straf-, Todesermittlungs-, Gnaden-
Verfahren, Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) aller Gerichte
der fritheren Kriegsmarine,

a) in Deutschland, soweit sie vor der Auflésung des Oberkommandos der
Kriegsmarine und der Aufstellung der deutschen Minenrdumdienstleitung
{21. Juli 1945) anhiéingig waren,

b) ans anferheimischen Gebieten ohne Riicksicht auf diesen Zeitpunkt.

2} Wiederaufnahmeverfahren,

3) Uberpriifang aller erkannten, aber noch nicht oder micht vollstindig voll-
streckten Strafen im Sinne des Artikels IV Ziffer 10 des Gesetzes Nr. 1 der
Alliierten Militirregierung.

4} Die in den Ziffern 1-3 begriindete Zustindigkeit des Gerichts erstreckt sich
nicht auf Verfahrem gegen solche Personen, die zum Befehlsbereich der deut-
schen Minenriunmdienstleitung gehdren, einschlieBlich des eingefrorenen Per-
sonals. '

If. Mein stindiger Vertreter wird bheaunftragt:
1) auf beschleunigte, gleichmafige und gerechte Erledigung aller Verfahren hin-
zuwirken,
2) mich in allen laufenden Entscheidungen zu vertreten,
3) in wichtigen oder zweifelhaften Fillen meine Entscheidung einzuhclen,
4} mir zum 5. eines jeden Monats iiber die im vergangenen Zeitabschnitt erledig:
ten Verfahren zu berichten.
Er kann im Rahmen seiner Aufgahen dem Zentral-Gerichtsaktenarchiv unmittelbar
Weisungen erteilen. :
Gliicksburg, den 13. August 1945
Der Chef der deutschen Minenriumdienstleitung
gez. Unterschrift
Konteradmiral®

% BA/ZNS, Sign. S. 45. Der Auffangstelle stand ein umfangreiches zentrales Marinege-
richtsaktenarchiv im Gut Horst bei Rieseby (nirdl. v. Eckernforde) zur Verfiigung, heute
Teil des Bestandes der BA/ZINS in Kornelimiinster.

% Rudolphi, der seit Herbst 1937 die Marinerechisabteilung im OKM geleitet hatte, blieb
bis Juni 1946 im Amt.
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Wie die Allilerten durch § 7 des Gesetzes Nr. 153 die KSSVO auBer Kraft
gesetzt hatten, so hatten sie durch das Gesetz Nr. 1 auch eine Anzahl anderer
Gesetze aus der nationalsozialistischen Zeit aufgehoben und bestimmt, daB alle

~ aufgrund dieser Gesetze verhiingten Strafen abzuiindern oder aufzuheben seien.

Die Auffangstelle iibernahm daher neben dem Abschluf8 unerledigter Marine-
verfahren auch die Uberpriifung aller derartigen, wegen politischer Straftaten
gefillten Marineurteile, In der Folge seien einige Urteile und ihre Erledigung
durch die Marinegerichte- Auffangstelle im Zusammenwirken mit britischen
Dienststellen als Dokumente wiedergegeben, da sie zugleich einen Einblick in
die Rechtsprechung der Marinegerichte in Heimtiicke- und Wehrkraftzerset-
zungsfallen sowie bei der Uberschreitung des regelmiBigen Strafrahmens (§ 5 a
KSSVQ)™ geben.

Am 26. September 1944 wurde ein Matrose vom Gericht des 2. Admirals der
Nordsee {Zweigstelle Wilhelmshaven) wegen Vergehens gegen § 2 Abs. 2 des
Heimtiickegesetzes zu 6 Monaten Gefangnis verurteilt®™;

2Oriinde.

Der Angeklagte ist am 14, 12. 1889 in Oberstrafl Krs. Ziirich geboren, ggl., ver-
heiratet und im Zivilberuf Behordenangestellter. Er ist am 25. 3. 1944 in die Kriegs-
marine eingetreten, seine Fithrung wird mit sehr gut bezeichnet. Er besitzt das Ver-
wundetenabzeichen in Schwarz. Der Angeklagte ist gerichtlich sechsmal, disziplinar
nicht vorbestraft.

Die Hauptverhandlung hat auf Grund der Einlassung des Angeklagten sowie der
Aussagen der Zeugen . . . folgenden Sachverhalt ergeben:

Der Angeklagte war bei der Fremdsprachendienstverlagsgesellschaft m. bh. H. in
P. mit der Angestellten Ruth K. zusammen. Dieser zeigte der Angeklagte im September
1943 einen Zettel mit folgendem Inhalt:

,Das neue Rundfunkprogramm:

M: Montag - Junggeselle-Hitler.

D: Dienstag — Kleider machen Leute - Géring.
‘M: Mittwoch — Der ewige Jude - Ley.

D: Ponnerstag - Der Mustergatte - Goebbels.
F: Flucht ins Dunkle - Hef}.

S: WHW auf der Walze.*

8 Vgl. dazu oben 8, 457 ff.

8 Dokumente zu diesern Fall in: BA/ZNS Untersuchungsakten, Sign. 55275. Der § 2 des
G. gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteivmifor-
men v. 20, 12. 34 (RGBI. 1, 5. 1269} lautete: {1} Wer dffentlich gehissige, hetzerische
oder von niedriger Gesinnung zeugende AuBlerungen iiber leitende Persinlichkeiten des
Staates oder der NSDAP, iiber ihre Anordnungen oder die von ibnen geschaffenen Ein-
richtungen macht, die geeignet sind, das Vertraven des Volkes zur pelitischen Fiihrung
zu untergraben, wird mit Gefangnis bestraft. (2) Den &ffentlichen AuBerungen stehen
nichtéffentliche boswillige AuBerungen gleich, wenn der Thter damit rechnet oder damit
rechnen muB, daf die AuBerung in die Offentlichkeit dringen werde.
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Die K. erzihlte dem Angeklagten auch Witze, deren Inhalt der Angeklagte ver-
gessen haben will.

Die Anklage legt dem Angeklagten weiterhin zur Last, dall er der K. bereits im
August 1943 wihrend ihrer gemeinsamen Arbeit erzdhit habe, der Fithrer bekomme
hin und wieder Wutanfille, er reifle dabei die Gardinen herunter und zerrisse die
Teppiche, in der Reichskanzlei seien schon keine Gardinen mehr an den Fenstern.

Auf die angeblich von der K. erhobenen Gegenvorstellungen soll der Angeklagte er-
widert haben, sie sei nicht in den Zimmern des Fithrers gewesen.

Der Angeklagte bestreitet, derartige Aullerungen der K. gegeniiber getan zu haben.
Er gibt zu, ihr den Zettel mit dem Witz gezeigt zu haben. Er behauptet, er habe den
Rundfunkproramm-Witz gelegentlich in einem Lokal heim Essen von einem Unbe-
kannten, der mit an seinem Tisch saf3, gehort und habe ihn sich aufschreiben lassen,
da er ihm gefallen habe. Etwas Boses habe er sich nicht dabei gedacht. Da die K. ihm
auch ofter politische Witze erzihlt habe, habe er ihr diesen Zettel gezeigt. Er selber

"habe dem Stahlhelm- und Kyffhiuserbund angeh&rt und sei politisch nicht gegen
den Nationalsozialismus eingestellt.

Das Gericht hat sich nicht davon iiberzengen kénnen, dal} der Angeklagte es war,
der der K. von den angeblichen Wutanfallen des Fiihrers erzdhlt habe . . .

Das Gericht steht daher anf dem Standpunkt, da} die Aussage der K. der des An-
geklagten gleichbedentend ist und daher allein nicht ausreicht, den Angeklagten in
diesem Punkt zu dberfithren. Er war daher insoweit mangels Beweises freizuspre-
chen.

Soweit der Angeklagte sich den Zettel geben liefl und jhn der K., deren Schwatz-

. haftigkeit und Neigung zu gehiissigen politischen Witzen ihm hinreichend bekannt
war, zeigte, hat er sich des Vergehens gemall § 2 Abs. 2 des Heimtiickegesetzes
schuldig gemacht. Das auf dem Zettel niedergeschriebene ,Neue Rundfunkpro-
gramm® stellt gehdssige hetzerische und von niedriger Gesinnung zeugende Aufe-
rungen iiber leitende Personlichkeiten des Staates und der NSDAP und der vor ihnen
geschaffenen Einrichtungen dar, die geeignet sind, das Vertrauen des Volkes zur po-
litischen Fithrung zu untergraben. Der Angeklagie war sich bewulit, dal} die schwatz-
hafte K. diesen angeblichen Witz weitererzihlen und er somit an die Offentlichkeit
dringen wiirde, Er erstrebte mit der Bekanntgabe des Inhalts des Zettels die Gefihr-
dung des Volksvertrauens zur politischen Fihrung und handelte somit biswillig.
Der Angeklagte war daher gemil} der angezogenen Bestimmung zu bestrafen.

Bei der Strafzumessung konnte das Gericht mildernd herticksichtigen, daf} der An-
gelilagte bereits Weltkriegsteilnehmer war und seiner Zeit das Verwundetenabzei-
chen in Schwarz erhielt und daf} aunch jetzt seine Fithrung als Soldat mit sehr gut
beurteilt worden ist. Erschwerend waren jedoch seine gerichtlichen Vorstrafen, ins
besondere die einschligige wegen staatsfeindlicher Auflerungen heranzuziehen. Der
Angeklagte machte auch in der Haupiverhandlung den Eindruck eines Menschen,
der leicht widerspricht, norgelt und auf Grund seiner von ihm bewult herausge-
stellten Stahlhelmzugehérigkeit mit dem neuen Geist nicht voll im Einklang steht.

Unter Abwigung dieser Umstinde hielt das Gericht eine Gefingnisstrafe von 6
Monaten fiir die notwendige aber auch ausreichende Sithne seiner Tat.*

Das Urteil, das als Heimtiickesache dem iibergeordneten Gerichtsherrn vor-

gelegt werden muBite®, wurde vom Oberbefehishaber des Marineoberkommandos
Nordsee am 4. November bestitigt und die Vollstreckung in einer Feldstrafge-

% Exl. des OKM — AMA/MR, 2/11 B, Nr. 3160 — v, 25.2,43, vgl. Schr. des Konteradm. .

und Gerichtsherm mit Akten an den Oberbefh, des MOK Nordsee v. 5.10. 44 (a. a. 0.).
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: fangenenanstalt angeordnet. Die Marinegerichte- Auffangstelle erlieB nach
i Uberpriifung am 6. Mirz 1946 folgende AbschluBverfiigung:

.__ nverfigung.

1) PVermerk: Urteil vom 26. 9. 1944 - Bl. 9 - iiher 6 Monate Gefingnis wegen Ver-
gehens gegen das Heimtiickegesetz (Auflerungen iiber Wutanfille
Hitler’s und iiber andere Mitglieder der fritheren Reichsregierung).
Urteil am 4.11.1944 - Bl. 13 R. - bestitigt. Strafbeginn war der
10. 12. 1944~ Bl. 18 . Strafe aweifellos nicht voll verbia3t¥,

2.} Ich hebe das Urteil des Gerichts 2. A. d. N., Zwgst. Wilhelmshaven, vom 26. 9.
1944 in der Strafsache gegen den Matr. Gustav A. gemif} Ziffer 10 des Ges.
Nr. 1 und § 7 des Ges. Nr. 153 der All. Mil. Reg. auf.

3.) Die Anklageverfiigung vom 11.7. 1944 — Bl. 1 - wird zuriickgenommen.

4.) Das Verfahren wird eingestellt.

5.) U. m. 4. der Deutschen Minenriumdienstleitung, Ham bur g, vorgelegt.

Es wird gebeten, die Akten der zustindigen britischen Stelle zur Billigung der
Entscheidung vorzulegen.
Der Gerichtsherr:
IV,

gez.: Rudolphi
Admiralstabsrichter®

Mit der Riicknahme der Anklageverfiigung wurde das Verfahren sozusagen
auf den Stand der Beendigung des Ermittlungsverfahrens ,,zuriickgedreht” und
: durch die BEinstellungsverfitgung ,riickgingig” gemacht.
i Die Entscheidungen der Marinegerichte- Auffangstelle wurden von der Deut-
schen Riumdienstleitung geprisft und anschlieBend dem britischen Komman-
deur der German Mine Sweeping Administration (GM/SA) im Hamburger
»Navy House“® in monatlichen Sammellisten vorgelegt. Die Bestitigung kam
an die Auffangstelle in folgender Form zuriick:

sDeutsche Minenrdaumdienstleitung Hamburg, den 25, April 1946.
- B 1322 -

Betr.: Strafsache Matr. Gefr. Gustav A.

1. Vermerk:

Mit Schreiben vom 10. 4.1946 — R 1811 - wurden dem Commeodore G. M/S. A.

die Listen iiber die im Mérz 1946 getroffenen Gnadenentscheidungen und

iiber die bis 31. Marz 1946 vom Marinegericht- Auffangsstelle-Flensburg

aufgehobenen politischen Urteile mit der Bitte wm Kenntnisnahme und Zustim-
" mung iibersandt.

9 Der Verurt. geriet nach Rinmung von Fort Zinna (Torgau) bei Feindannidherung Ende
April 1945 in amerikanische Gefangenschaft und wurde nach Hause entlassen,

% Das ,Navy House war der Sitz des brit. Marinebefehlsh. Schleswig-Holstein (V. 0.1.C.-
8. H.}, zu dessen Stab die Deutsche Minenriumdienstleitung gehirte,

i
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2 Am 23, 4. 1946 erging nachstehendes Znstlmmungsschrelhen

;Office of the Commodore,

German Minesweeping Administration,

Navy House HAMBURG.

23rd April 1946.
No. 1/6/50
THE ADMINISTRATOR,
GERMAN MINESWEEPING ADMINISTRATION.

LIST OF PARDONS FOR MARCH, 1946
The proposed decisions detailed in the enclosures to your letter reference - R -
1811 dated 10th April, 1946, are approved.
sign. P
for COMMODORE.'

3. Mit vorstehendem Schreiben hat somit der Commodore G. M./S. A. die Abschlufl-
verfiigung vom 6. 3. 46 — B1. 23 d. A. - gebilligt.

4. Urschriftlich mit Akten
an Marinegerichte- Anffangstelle - Flenshurg-Miirvik
zur Kenninis, weiteren Veranlassung und Benachrichtigung der Strafregisterbe-
hérden.
Im Auftrage
gez.: Unterschrift
Marineoberstabsrichter”

Das folgende Beispiel betraf die Verurteilung eines Matrosen durch das glei-
che Gericht wegen Wehrkraftzersetzung. Der Tatbestand geht aus einem ersten
Urteil vom 13. Oktober 1944 hervor, das auf 1 Jahr Gefingnis lautete und da-
her vom Gerichtsherrn als zu milde angesehen wurde™:

2Grinde.

Der Angeklagte ist am 2. Juli 1926 geboren. Er ist kath. und ledig. Am 30. 3. 44
wurde er zur Kriegsmarine eingezogen. Seine Fithrung wird mit ,gut’ beurteilt.
Disziplinar und gerichtlich ist er nicht vorbestraft. An einem nicht mehr genau fest-
zustellenden Tage Ende Aug. 1944 war der Angeklagte mit mehreren Kameraden
wihrend einer Dienstpause auf seiner Stube 358. Der Angeklagte, der nichts zu rau-
chen hatte, bat seinen Kameraden und Lendsmann M. um eine Zigarette, die dieser
jedoch trotz seines erheblichen Vorrates an Rauchwaren ablehnte. Hieriiber verdr-
gert, nannte der Angeklagte den aus Braunau stammenden M. einen ,Kroaten’. Auf
dessen Erwiderung ,Und Du bist ein Zigeuner’ entgegnete der Angeklagte: ,Alle,
die von Braunau sind, sind Kroaten, auch der, der den Krieg angefangen hat. Hier-
mit war der Piihrer gemeint. Am 5. 9. 1944 beim Mittagessen im Aufenthaltsraum
des Torpedokommandos sagte der Bootsmann M. zu dem Angeklagten, dal in einigen
Tagen zwei Kameraden und kurz danach wieder 2 Kameraden abkommandiert wer-
den sollten. Bei der Unterhaltung, die hierauf entstand, duflerte ein Kamerad zu
dem Angeklagten, daf} er wegen der in letzter Zeit wiederholt erhaltenen Rigen
sicher dabei sein wiirde. Dler Angeklagte, der dies ebenfalls vermutete, meinte wirt-
lich: ,WWenn ich strafversetzt werde, oder zur Truppe kommen sollte, dann werde
ich sofort zum Russen oder zum Amerikaner iberlaufen. Der Zeuge K. enigegnete ,

® Dokumente zu diesem Fall in: BA/ZNS, Untersuchungsakten, Sign. 50227,
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dem Angeklagten, solche Aullerungen zu unterlassen, anderenfalls er sich melden
miisse. Der Angeklagte sollte auch, wie einige Kameraden behaupteten, zur 30. 8. 5t.
A. abkommandiert werden.

Der Angeklagte gibt den Sachverhalt zu und behauptet, die in einer scherzhaften
Unterhaltung gefallenen Aufierungen uniiberlegt und ungewollt gesagt zu haben. Er
wisse selbst nicht, wie er dazu komme, da dies keineswegs seine Grundeinstellung sei.

Der Angeklagte hat sich hiernach der Zersetzung der Wehrkraft schuldig gemacht.
Die Auflerungen sind iibelster Art. Mit der ersten AuBerung kann, wie der Ange-
klagte zugibt, nur der Fiihrer gemeint sein. Es ist unverantwortlich, daf} er, der den
Ehrenrack der Deutschen Nation trégt, es wagt, in dieser Art und Weise vom Fiihrer
! zu sprechen und seine Persénlichkeit mit dritten in Verbindung zu bringen. Die Ach-
tung vor dem Fiithrer verbietet jede weitere Erlinterung. Daf} der Krieg von den
Feindmichten von langer Hand vorbereitet und begonnen wurde, ist eine feststehen-
de Tatsache. Dem Angeklagten muflte trotz seiner Jugendlichkeit inzwischen bekannt

sein, daf} gerade der Fiihrer bis zuletzt alles daran gesetzt hatte, einen Krieg zu ver-

| meiden.

In dem zweiten Aunsspruch wollte der Angeklagte; falls er von seinem jetzigen
Kommando abkommandiert werden und an die Front kommen sollte, zu den Feinden
tiberlaufen. Dije hierin angedeutete Feigheit und den beabsichtigten Treubruch zum
Fiihrer und Vaterland hat der Angeklagte aber nicht wértlich gemeint. Die Ursache
hierzu war die angekiindigte Abkommandierung zu einem anderen Kommando, mit
der der Angeklagte nicht einverstanden war. Er wollte bei seiner alten Einheit blei-
ben und vor allem mit den Kameraden, die er hier gefunden und sich mit ihnen gut
angefrenndet hatte, weiterhin zusammen sein.

Die AuBerungen hat der Angeklagte aber nicht in Zersetzungsabsicht getan.

Die Zeugen bestétigen, daB} sich der Angeklagte mit dem Zeugen M. wegen einer Zi-
garette stritt, wobei ein Wort das andere gab und der Angeklagte selbst iiber seine
: AuBerungen verbliifft und danach schweigsam geworden sei, als er merkte, was er
i gesagt hatte,
Der Angeklagte mullte aber damit rechnen, dafl seine AuBlerungen die Kamera-
den beeinfluflten und von diesen weiterverbreitet werden konnten. Selbst wenn die-
se zugeben, daf} der Angeklagte diese Aullerungen nicht ernstlich gemeint habe und
sie selbst anch keinen Anstol daran gemommen haben, so ist dies sehr bedenklich.
Zersetzende Aunflerungen in scherzhafter Form kénnen dieselbe Wirkung hervorru-
fen, wie ernstgemeinte Ausspriiche.

Der Angeklagte hat sich somit der Zersetzung der Wehrkraft schuldig gemacht
und war demgemil3 nach § 5 Abs. 1 Ziff. 2 KSSVO® zu bestrafen.

Das Gericht nahm einen minderschweren Fall an, da sich der Angeklagte der
weittragenden Wirkung seiner Worte nicht voll bewuBt gewesen ist. Die AuBerun-
gen entsprachen nicht seiner Grundeinstellung. Die Hauptverhandlung ergab auch
keine Anhaltspunkte dafiir, die darauf schlieBen lassen, dall der Angeklagte ein
Schadlingstyp ist. Gedankenlos hat er diese gehdrten Ausspriiche bei einer harmlosen
Gelegenheit und nicht bei politischen Gesprichen erzdhlt. Es ist dem Angeklagten
ohne weiteres zu glauben, daBl er nicht daran gedacht hat, zu den Feinden iiberzn-
laufen. Er war verirgert, dal} er von seiner Einheit abkommandiert werden sollte.
In seinem jugendlichen Leichtsinn hat er diese AuBerung getan. Er ist bisher weder
disziplinarisch noch gerichtlich vorbestraft und hat sich einwandfrei gefiigt. Er wird
als Soldat mit offenem, ehrlichem, jedoch zurtickhaltendem Charakter beurteilt.

® Vgl. Anm, 70.
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Unter Abwigung dieser Umstinde glanbte das Gericht den Angeklagten vor einer
Zuchthausstrafe bewahren zu miissen und hielt eine Gefingnisstrafe fiir augreichend.
Mit Riicksicht darauf, dafi der Angeklagte gestindig ist und seine Tat hereut, hielt
das Gericht in Uberemstlmmung mit dem Vertreter der Anklage eine Gefdngnis- ;
strafe von einem Jahr fiir ausreichend.” ;

Dicses Urteil wurde vom itbergeordneten Gerichtsherrn hinsichtlich des Straf-

ausspruchs aufgehoben. Das neue Urteil erging am 5. Mirz 1945 und lautete
auf 3 Jahre Zuchthaus: :

L»Grinde.

Der Angeklagte ist durch Feldurteil vom 13. Oktober 1944 wegen fortgesetzter
Zersetzung der Wehrkraft zn einer Gefingnisstrafe von 1 Jahr verurteilt worden.
Dieses Urteil, auf das seinem ganzen Inhalt nach Bezug gemommen wird, ist durch
Entscheidung des Oberbefehlshabers des Marineoberkommandos Nordsee vom 6. Feb-
ruar 1945 im Schuldausspruch rechtskriftic geworden. Hinsichtlich des Strafaus-
spruchs wurde das Urteil aufgehoben, sodaf} es insoweit einer neuen Strafbemessung
hedarf.

Das erkennende Feldkriegsgericht ist zu der Uberzeugung gelangt, dal3 die AuBe-
rung iiber den Fithrer und seine angebliche Kriegsschuld einem tieferen Wesenszug
des Angeklagten entspringt. Ausweislich seiner zweiten Bemerkung, die das Uber-
laufen zum Feind im Falle einer Strafversetzung in Aussicht stellt, handelt es sich
bei demn Angeklagten um eine ebenso unmilit., wie vaterlandsvergessene Persomlich-
keit. Im Fithrer verkérpert sich der deutsche Lebens- und Widerstandswille. Seine
Verunglimpfung bedeutet zugleich eine Beschimpfung der deutschen Sache iber-
haupt. Zu einer derartigen Selhstbezichtigung und Beschmutzung ist nur ein fir die
soldatische Gemeinschaft v5llig unbrauchbarer und wertloser Mensch fihig. Das er-
kennende Feldkriegsgericht hat daher in Ubereinstimmung mit dem Oberbefehls-
haber des Marineoberkommandos Nordsee und dem Oherkommando der Kriegsma-
rine eine empfindliche Zuchthausstrafe fiir erforderlich gehalten. Mit Riicksicht anf
die Jugend des Angeklagten schien eine dreijahrige Zuchthaussirafe ausreichend aber
auch erforderlich. Der Ausspruch iiber den Verlust der Wehrwiirdigheit stiitzt sich
auf § 31 Abs. 1 Ziff. £ MStGB, derjenige iiber die Aberkennung der biirgerlichen
Ehrenrechte anf § 32 RStGB.

Aus Billigkeitsgriinden wurde dem Angeklagten auf diese Strafzeit die seit dem
13, Oktober 1944 erlittene Untersuchungshaft angerechnet, da er insoweit an der ein-
getretenen Verzégerung des Verfahrens schuldlos ist.®

Diesmal bestatigte der Admiral das Urteil mit der MaBgabe, daBl der in der
Kriegszeit verbiiite Vollzug auf dfe Strafzeit nicht angerechnet werden durfte.
Die Entscheidung der Marinegerichte-Auffangstelle, die von den Briten spiter
in der erwiahnten Weise bestitigt wurde, lautete: ' )

wJHensburg-Miirwik, den 5. 10. 1945.
Verfiigung.
1.) ¥ermerk: Urteil vom 5.3. 1945 iiber 3 Jahre Zuchthaus wegen Zersetzung der !
Wehrkraft (politische AuBerungen). ’
2) Ich hebe das Urteil des Gerichts 2. A, d. N. Zweigstelle Wilhelmshaven vom 5. 3.
1945 gegen den
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Matr. I Karl A. - geb. 2.7. 1926 -

gemiB Ziffer 10 des Gesetzes Nr. 1 und § 7 des Gesetzes Nr. 153 der Allijerten

Militirregierung auf.
3.} Mitteilung an Strafregister entfillt, da Geburtsort des A. in Osterreich liegt.
4.} Die Anklageverfiigung wird zuriickgenommen.
5.) Das Verfahren wird eingestellt.
6.) Der Haftbefehl vom 11. 9. 1944 wird anfgehoben.
7.) 1. III vorlegen zwecks Nachricht an Strafgefingnis Vechta/Oldenburg, wo G. zu-

letzt einsal.

Der Gerichtsherr:
LV,
gez.: Rudolphi
Admiralstahsrichter®

Zum Abschiuf} sei noch ein Beispiel dafiir angefiihrt, daB die Auffangstelle
gewisse Strafen, die wegen Vergehen gegen Zucht und Ordnung verhingt wor-
den waren, durchaus weiterhin vollstreckt sehen wollte. Im vorliegenden Fall
hob sie das Urteil nur teilweise auf, empfahl aber seine Anderung auf dem
Gnadenwege, — iibrigens mit einer Begriindung, die eine deutliche Kritik am er-
kennenden Gericht wegen der Uberschreitung des Strafrahmens (§ 5 a KSSVO)
enthielt. Das Gericht des Admirals der Kriegsmarinedienststelle Hamburg und
der Marinebordflakbrigade Nord hatte am 30. April 1945 einen Oberboots-
mannsmaat zweimal — einmal wegen Zersetzung der Wehrkraft in Tateinheit
mit Vorbereitung zum Hochverrat und einmal wegen Vergehens gegen § 330 a
StGB unter Anwendung des § 5a KSSVO” — zum Tode verurteilt und das Ur-
teil wie folgt begriindet™:

2Grinde.

Der 30 Jahre alte Angeklagte hat nach Absolvierung der 8-klassigen Volksschule
eine Landwirtschafisschule besucht und ist Landwirt. Er ist am 1. 1. 34 in die Kriegs-
marine eingetreten, ist jedech nicht Berufssoldat. Am 1. 6. 38 wurde er zum Boots-
mannsmaaten und am 1.7.40 zum Oberbootsmannsmaaten beférdert. Er ist mnach
eigenen Angaben einmal wegen Mifbrauchs der Dienstgewalt mit 4 Wochen ge-
schirftem Axrest bestraft, disziplinar einmal wegen Urlaubsiiberschreitung.

Auf Grund der uneidlichen, aber glanubhaften Aussagen des Leutnants G., des Verw.
Ob. Gir. 8., des Funkmaaten K., des Signalochermaaten S. und des Obermaschinisten
H. ist folgender Sachverhalt festgestellt:

81 § 350 a StGB: ,Wer sich vorsitzlich oder fahrlissig durch den Genuf# geistiger Getrdnke
oder durch andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfihigkeit (§ §1 Abs. 1)
ausschliefenden Rausch versetzt, wird mit Geflingnis bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine mit Strafe bedrohte Handlung hegeht.
Die Strafe darf jedoch nach Art und MalB nicht schwerer sein als die fiix die vorsitzliche
Begehung der Handlung amgedrohte Strafe. Die Verfolgung tritt mur auf Antrag ein,
wenn die begangene Handlung nur auf Antrag verfolgt wird.® Zu § 5 a KSSVO vgl
S457 ff.

2 Dokumente zu diesern Fall in: BA/ZNS, Untersuchungsakten, Sign. Fr. 313, Im Bericht
des Leitenden Richters vom selben Tage hieB es aunsdriicklich: ,,Der Angeklagte ist we-
gen Zersetzung der Wehrkraft und wegen Vergehens gegen § 350 a R$tGE zweimal zum
Tode verurteilt.”

~ M Institut fiir
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Am 19.4. 45 vormittags war der Angeklagte von K. zu Schnaps eingeladen. Es
wurde eine Flasche getrunken, wieviele Leute daran beteiligt waren, hat nicht fest-
gestellt werden konnen. Der Angeklagte war angetrunken, er hatte zwar glasige Au-
gen, seine Sprache war aber klar und deutlich, er torkelte nicht. Er war iber irgend-
etwas wiitend und duflerte:

Der Fiihrer ist ein schwuler Hund und hat uns alle ins Ungliick gestiirzt und ich

werde schon mit ihm abrechnen. Er muf} erschossen werden.
Kurz darauf stand er mit erhobener Faust am Fallreep und schrie:

Wir kiimpfen nur noch fiir die Kommune.

Der Angeklagte will sich infolge von Trunkenheit an nichts erinnern. Er behauptet,
durchaus national eingestellt zu sein, bei gelegentlichen pessimistischen Stimmungen
in letzter Zeit habe er unter seinen Kameraden aufmunternd gewirkt. Letzteres ist
von dem Sign. Ob. Mt. 8. bestitigt, der ebensowenig wie die iibrigen Zeugen jemals
irgendwelche iible Anferungen des Angeklagten gehért hat.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal die AuBlerung des Angeklagten nicht
nur im hichsten Mafle beleidigend fiir den Fithrer ist, sondern auch, da sie in Ge-
genwart von Kameraden, die daritber empért waren, gefallen ist, objektiv zer-
setzend und den Willen zur wehrhaften Selbstbehauptung zu lihmen geeignet ist. I
Sie ist auch offentlich i. 8. des § 5 Ziff. 1 KSSVO™ gemacht und dem Angeklagten ist |

|

das auch bewulit gewesen, denn als dlterer Uffz. konnte er nicht annehmen, dal} die
Kameraden dariiber schweigen wiirden, was sie ja auch gar nicht durften. Er ist auch

nicht einmal zor Einsicht gekommen, als K. ihm sofort erwiderte, er werde das mel- :
den, hat vielmehr entgegnet, K. kénne machen, was er wolle. Der Angeklagte ist anch !
nicht unzurechnungsfahig 1. S. des § 51 RStGB gewesen, denn er sprach klar und
deutlich, torkelte nicht und ist anschlielend zum Kommandanten gegangen, um die
Biicher unterschreiben zu lassen.

Die zweite Auflerung mit erhobener Faust stellt neben einer Zersetzung auch die
Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens dar, denn sie kann nichts ande-
res bedeuten, als die Kundgabe der Absicht, mit einem etwaigen kommunistischen
Umsturz gemeinsame Sache zu machen, wenn sie nicht gar bedeuten sollte, dal} er
Soldaten auffordern wollte, ebense zn handeln. Er ist daher weiter nach § 83 RS1GRB
zu bestrafen.

Am 20. 4. 45 verschaffte sich der Angeklagte von dem Zimm. Ob. Gfr. H. 2 Fla-
schen Rum. Er fragte nicht nach der Herkunft. Dafl H. den Rum gestohlen hat, liel3
sich nicht nachweisen, folglich auch nicht ein Bewnfisein des Angeklagten von einer
etwaigen strafbaren Erlangung des Alkohols. Von der An.klage der Hehlerei mufite
daher der Angeklagte freigesprochen werden.

Er nahm eine Flasche Rum mit an Land und trank sie mit einer unbekannten
Frauensperson in St. Pauli aus und zwar zum iberwiegenden Teil, wie jhm nicht
zu widerlegen war, selbst. Er nahm dann die Fraw mit an Bord, der Strm. R. nahm

* Vgl. Anm. 79.

# § 83 StGB lautete: ,,Wer dffentlich 2u einem hochverriterischen Unternehmen auffordert
oder anreizt, wird mit Zuchthaus his zu zehn Jahren bestraft. Ebense wird bestraft, wer
ein hochverriterisches Unternehmen in anderer Weise vorbereitet. Auf Todesstrafe oder :
auf lebenslanges Zuchthaus oder auf Zuchthaus nicht unter zwei Jahren ist zu erkennen, i
wenn die Tat 1, darauf gerichtet war, zur Vorbereitung des Hochverrats einen organisa- i
torischen Zusammenhalt herzustellen oder aufrechtzuerhalten, oder 2. darauf gerichtet
war, die Reichswehr oder die Polizei zur Erfilllung ihrer Pflicht untauglich zu machen,

das Deutsche Reich gegen Angriffe auf seinen &uBeren oder inneren Bestand zu schiit-
zem ... ¢
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auch eine Frau mit. An Bord wurde dann noch die zweite Flasche Rum ausgetrun-
ken.

Gegen 6.30 fand der Ob, Msch, H. den Angeklagten in dem am Kai liegenden Bei-
boot. Der Angeklagte erziihlte in ziemlich verworrener Weise, daf} er Zucker besorgt
habe, der irgendwo herumgelegen hitte. H. veranlafite ihn, an Bord zu kommen.
Der Angeklagte brachte einen Sack voll Zucker mit, etwa 40 Pfund. Die Herkunft
hat nicht aufgeklirt werden kénnen, erschien auch angesichts der iibrigen schwerer
wiegenden Straftaten nicht erforderlich.

Gegen 8.30 traf der I. WO Lt. G. den Angeklagten mit 2 Madchen in der Kammer,
Er hefahl ihm, die Midchen sofort von Bord zu schaffen, und seinen Dienst unver-
ziiglich anfzunehmen. Nach etwa 1/4 Stunde erklirte er auf Befragen, daB die Mad-
chen noch an Bord seien, sie kimen nur von Bord, wenn er sie selbst von Bord brin-
gen diirfe. Das wurde selbstverstindlich verweigert. Darauf psbelte der Angeklagte
den Vorgesetzten an, erklirte, er habe an Bord keinen Vorgesetzten mehr, er tue, was
er wolle und lasse sich von keinem etwas befehlen. Hierin liegt, wie keiner weiteren
Ausfithrung bedarf, eine ostentative Gehorsamsverweigerung nach § 94 MStGE.

Als Lt. G. ihm den Befehl gab, sofort in seine Kammer zu gehen, falite der An-
geklagte den Vorgesetzten am Rock an und schiittelte ihn. Darin liegt sowohl ein
titlicher Angriff gegen einen Vorgesetzten wie eine Widersetzung, denn er wollte
den Vorgesetzten offensichtlich veranlassen, von der Durchfithrung des Befehls Ab-
stand zu nehmen (§§ 96, 97 MStGB).

Gleich darauf kam Fliegeralarm. Der Angeklagte stellte sich ans Fallreep und pé-
belte in itbelster Weise. Zu Lt. G. sagteeru. a.:

Du Lump gehorst an die Front.

Als Lt. G. an Land ging, rief er in Gegenwart von vielen Soldaten:

Da geht der Feigling an Land.

Zum Fallreepsposten sagte er:

Wirf das Gewehr in den Bach, es hat ja doch keinen Zweck mehr.

In diesen AuBerungen liegt aufler einer Beleidigung eine Zersetzung der Wehrkraft
nach § 5 Ziff. 2 ESSVO™".

Die Angaben der Zeugen iiber den Trunkenheitsgrad des Angeklagten sind micht
ganz einheitlich. Nach der Aussage des Lt. G. hatte der Angeklagte zwar stiere Au-
gen, seine Sprache war aber klar, auch torkelte er nicht, konnte vielmehr eine steile
Treppe chne sich festzuhalten hinabgehen. Lt. G. lieB ihn in eine Munitionskam-
mer einsperren. Als er ihn nach etwa 1/4 Stunde wieder aufsuchte, lag der Angeklag-
te fest schlafend am Boden und war nicht zu wecken. Nach dey Aussage des Zeugen
S. hatte der Angeklagte ihn wegen des Geburtstages des Zengen 10 Minuten vor dem
ersten Befehl des Lt. G. zu einem Schnaps eingeladen, ohne dal} dem Zeugen eine
besonders starke Trunkenheit aufgefallen wire. Der Zeuge K. hat kein Urteil darii-
ber, ob der Angeklagte an diesem Tage stirker betrunken war als am Vortage. Dem
Sign. Ob. Mt. S. hatte der Angeklagte erzihlt, er habe 4 Sack Zucker gestohlen und
war nicht zur Ruhe zu bringen. Dieser Zeuge meint auch, der Angeklagte sei so stark
betrunken gewesen, daf} er nicht gewuBt habe, was er tat.

Unter diesen Umstdnden hat das Gericht eine Unzurechnungsfahigkeit des Ange-
klagten i.S. des § 51 Absatz I RStGB nicht mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen
kénnen, so daB} der Angeklagte nicht wegen der Grundtaten bestraft werden kann.
Er hat sich aber fahrlissig in diesen Zustand versetzt und ist daher nach § 330 a
RS8tGB zu bestrafen.

* Vgl. Anm. 70.
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Wer in dieser Zeit der dnflersten Anspannnng und der hichsten Not des deutschen
Volkes den Fiihrer in solcher Weise beleidigt und objektiv zersetzend wirkt, der ver-
liert jede Moglichkeit, daf} seine Tat als ein minder schwerer Fall angesehen werden
konnte. Persinliche Umstinde kénnen nicht beriicksichtigt werden. Auch wenn der
Angeklagte bisher ein ordentlicher Soldat gewesen ist und sich dhnliches nicht hat
mt schulden kommen lassen, so ist doch die Tat in dieser Zeit objektiv so gefahrlich,
daf} sie nur mit dem Tode gesithnt werden kann.
Anch bei der nach § 330 a R51GB zu erkennenden Strafe war nach § 5a KS$SVO
iiber den ordentlichen Strafrahmen hinauszugehen. Inshesondere die Aufforderung
an den Fallreepsposten, das Gewehr wegznwerfen, da es ja doch keinen Zweck mehr i
habe, stellt in der gegenwirtigen Lage einen so schweren Versto3 gegen die Manns- ;
zucht dar, dafi auch diese Tat nur mit dem Tode gesithnt werden kann, denn fiir die
Wirkung nach aullen kommt es nicht auf die Tatsache der Trunkenheit sondern al-
lein darauf an, dafl ein Vorgesetzter eine solche AunBerung gegen Untergebene macht
und damit den Geist vom November 1918 wachruft.

Die Nebenstrafen ergeben sich aus § 31 MStGB und § 32 RStGB.“*

Das Todesurteil wurde vom Gerichisherrn am 1. Mai — ohne Einschaltung
des wohl nicht mehr erreichbaren OKM — bestitigt, die sofort angeordnete Voll-
streckung vor dem Einriicken der Briten in das zur ,offenen Stadt® erklirte
Hamburg aber offensichtlich nicht mehr durchgefiihrt.

Am 21. Mirz 1946 hob die Marinegerichte- Auffangstelle das Urteil zum
Teil auf und empfahl dem Chef der Deutschen Minenrinmdienstleitung als
Gerichtsherrn und héchster deutscher Marineinstanz eine gnadenweise Umwand-
lung des immer noch verbleibenden Todesurteils in eine Gefdngnisstrafe:

»wl. Vermerk:

Ans der Strafverfahrensliste des Ger. KMD. Hamburg J. IT 1945 ergibt sich, daf} das
Urteil nicht vollstreckt ist. Jedenfalls fehlen entsprechende Eintragungen in der Spal-
te 10. Es wird daher davon ausgegangen, daf} es zu einer Vollstreckung des Todesur-
teils nicht mehr gekommen ist. Vollstreckungsentscheidung [hinsichtlich der verblei-
benden Gefingnisstrafel kann erst ergehen, wenn Aufenthaltsort ermittelt.

0. Verfiigung:

1. Ich hebe das Urteil des Gerichts Adm. KMD. Hambarg J. 11 221/45 v. 30. 4. 1945
gegen den fritheren Ob, Bootsmannsmaaten Rudolf A. gem. Ziff. 10,2 des Gesetzes
Nr. 1 in Verbindung mit § 7 des Gesetzes Nr. 153 der Alliierten Militirregierung
insoweit auf, als er wegen Zersetzung der Wehrkraft in Tateinheit mit Vorberei-
tung zum Hochverrat verurteilt und § 5 a KSSVO bei der Straftat weg. § 330 a
StGB angewandt worden ist¥.

2. Die Anklageverfiigung vom 28.4.1945 — Bl 24d. A. - wird insoweit zuriickge-
nommen. : ;
Das Ermittlungsverfahren wird insoweit eingestellt. ;

% Vgl Anm. 52. ?

% Der kursiv gesetzte Teil wurde handschrift). hinzugesetzt, |
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3. Das Urteil hat nunmehr folgenden Wortlaut:
Jer Angeklagte wird wegen Vergehens gg. § 330 a RStGB* unter Freisprechung
im iibrigen zam Tode, zur Wehrunwiirdigkeit und zum dauernden Ehrverlust ver-
urteilt.*

4.Ich befiirworte einen Gunadenerweis fiir den fritheren Ob.Bt.Mt. Budolf A. da-
hingehend, daB das Todesurteil des Gerichts des Adm. KMD. Hamburg - J. IT
221/45 — vom 30, 4. 1945 in eine Gefiingnisstrafe von 2 Jahren umgewandelt wird.
Die Todesstrafe war nicht am Platze. Das erkennende Gericht ist davon ansge-
gangen, dal} der Verurteilte die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen im
Zustande des Vollrausches begangen hat. Bei dieser S8achlage war eine Anwendung
des § 5 a KSSVO umméglich [1]. Wegen einer im Vollrausch begangenen Tat
konnte der Verurteilte nicht mit dem Tode bestraft werden. Dariiber hinaus hiit-
te strafmildernd beriicksichtigt werden miissen, daB durch Verschulden des Kom-
mandos der Verurteilte nach dem Vorfall am 19. 4. 1945 nicht sofort festgenommen
worden ist und daBl dadurch die erneute Straffilligkeit des Verurteilten ermoglicht
wurde. Es hitte auch nicht iibersehen werden diirfen, daf3 der Verurteilte seit
dem 1. 1. 1934 Berufssoldat war und seine gerichtliche Vorstrafe nur geringfiigiger
Natur gewesen ist. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafi der Verurteilte sich
einer schweren Disziplinwidrigkeit schuldig gemacht hat, ist unter Abwigung
aller Umstiéinde eine Strafe von 2 Jahren Gefgs. angemessen.

3. Karteikarte,
6. U. m. Akten der
Deutschen Minenrdumdienstleitung
Hamburg
mit Gnadennachweisung und meiner Stellungnahme zur eigenen Entscheidung

sowie zur Herbeifiihrung der Billigung des Brit. Marineoberbefehlshabers in
Deutschland vorgelegt.

Der Gerichtsherri. V.:

gez.: Rudelphi
Admiralstabsrichter.”

Obwohl in dieser Verfiigung die falsche Anwendung des § 5 a KSSVO, d. h.
die Rechtswidrigkeit des Urteils sogar nach dem damals geltenden Gesetz aus-
driicklich festgestellt worden war, wurde das (zweite) Todesurteil nicht aufge-
hoben, sondern der Weg des Gnadenerweises beschritten, um die Strafe wegen
des im Rausch hegangenen VerstoBes wider die Mannszucht weiterhin voll-
strecken zu kénnen. Der Chef der Deutschen Riumdienstleitung schlof sich
diesem Vorschlag an und wandelte die Todesstrafe in eine Gefingnisstrafe von
2 Jahren um:

#8 Der hier folgende Teil: ,gem. § 5a KSSVO* wurde handschriftlich gestrichen. Wie die
handschriftlichen Korrekturen erkennen lassen, hatte der Sachbearbeiter zundchst nur
das (eine) Todesurteil wegen Wehrkraftzersetzung aufheben wollen. Ubrig blieh dann
die (zweite) Todesstrafe, die durch Uberschreitung des Strafrahmens — § 550 a kannte als
Hichststrafe nur 2 J, Gefingnis — mithilfe des § 5a KS3VO znstande gekommen war,
sie wollte er durch Gnadenerweis mildern. Diese Konstruktion war eigentlich unméglich,
da mit der gesamten KSSVO anch deren § 5a abgeschafft war: auch das (zweite) Todes-
urteil war also aufzuheben. :
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»Deutsche Minenrdumdienstleitung Hamburg, der 3. April 1946
- R 1630/46 -

An

Marinegerichte-Auffangsstelle

Flensburg-Miirwik

Betr.: Gnadensache A.

In der Gnadensache von Amtswegen hat der Chef der Deutschen Minenréum-
dienstleitung am 50. 3. 46 wie folgt entschieden:

Soweit A. wegen Zersetzung der Wehrkraft in Tateinheit mit Vorbereitung
zom Hochverrat verurteilt worden ist, wird das Urteil aufgehoben und die An-
klageverfiigung insoweit zuriickgenommen. Das Ermittlungsverfahren wird insoweit
eingestellt. '

Es bleibt folgendes Urteil iibrig: _

Der Angeklagte wird wegen Vergehens gegen § 330 a RStGB unter Freisprechung
im ibrigen zum Tode, zur Wehranwiirdigkeit und zum dauernden Ehrverlust ver-
urteilt.

Das Todesurteil wird in eine Gefingnisstrafe von 2 Jahren unter Fortfall der INe-
benstrafen umgewandelt. Vollstreckungsentscheidung ist mangels Unterlagen zur Zeit
nicht moglich.

Untersuchungsakten folgen anbei zuriick.

Das weiter Erforderliche ist von dort aus zu veranlassen.

Im Auftrage
[gez.: Unterschrift]®

Gerade die Notwendigkeit einer , Korrektur” ihrer eigenen Urteile nach dem
Zusammenbruch offenbart, wie problematisch die Tatigkeit der Marinejustiz unter
dem NS-Regime war. Eine Rechtsprechung, die an die Strafgesetze des Regimes
und an eine von militirischen Erfordernissen geprigte Verfahrensordnung gebun-
den, der Nachpriifung und Bestdtigung durch die Gerichtsherren sowie der ,,Steue-
rung” von oben unterworfen war, kann daher auch an rechtsstaatlichen IdealmaB-
stiben nur bedingt gemessen werden. Schon der bescheidene Ausschnitt, den die
vorliegende Dokumentation bietet, zeigt, daBl die Marinerichter teils den Vor-
schriften, Richtlinien und Intentionen der Fihrung freiwillig oder notgedrungen
folgten, teils im Interesse der Gerechtigkeit aber auch von ihnen abwichen. Mog-
lichkeiten, trotz anderslautender Zustindigkeitsvorschriften — z. B. durch beratende
oder inoffiziell-persinliche EinfluBnahme auf die Entscheidungen des Gerichts-
herrn — indirekt fiir gerechte Lisungen zu wirken, waren fiix Marinerichter zwei-
fellos vorhanden, nur waren sie von personellen Beziehungen und besenderen Um-
stinden abhiéngig, die sich in den Akten nicht widerspiegeln. Ob sie gegebenenfalls
genutzt wurden, ist daher schwer nachweisbar. Als sichtbare Ergebnisse der Tatig-
keit der Marinejustiz stehen jedenfalls Urteile von unverstindlicher Hirte, die der
Gerechtigkeit hohnsprechen, neben Entscheidungen, die auch nach rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten — unter Beriicksichtigung der von jeder Militirjustiz im
Kriege anzuerkennenden Notwendigkeiten — als ,,normal* anzusehen sind. Wie
alle Ressorts und Institutionen, die im damaligen Staat ,,funktionierten”, konnte
auch die Marinejustiz dem Verhdngnis nicht entrinnen, daB sie damit zwangs-
ldufig zugleich dem NS-Regime diente.

W Institut fiir
Jahrgang 26 (1978), Heft 3 Zeitgeschichte
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