Marco Drager

Sterben oder desertieren fur den Frieden? Zwei Gemationen, zwei Denkmaéler, ein Ziel

Vorbemerkung:

Das vorliegende Manuskript stellt die Basis furesvVortrag dar, der am 4. August 2012 auf
der interdisziplindren Graduiertentagung ,Ein biest Frieden? Der Wunsch nach Frieden
und seine Manifestationsformen in den 1980er Jahirerder Sektion ,Die symbolische
Reprasentation der Friedensbewegung® an der Umi&essugsburg gehalten wurde.

Gerne kommt der Referent dem Wunsch der ,Bundesuguang Opfer der NS-Militarjustiz
e. V." nach und stellt sein Manuskript fur eine @atVeroffentlichung auf deren Homepage
zur Verfigung; es hat allerdings seinen Charakier Hilfsmittel fir einen mundlich
gehaltenen Vortrag von ca. 25 Minuten Dauer beibemanur einige Anmerkungen und

Literaturhinweise sind erganzt und aktualisiert aeor.

Guten Tag meine Damen und Herren, Folie 1
ich danke den Veranstaltern fur die Einladung uieddémit verbundene Gelegenheit, heute

hier einen Ausschnitt aus meiner im Entstehen bkfinen Dissertation prasentieren zu

durfen. Darin beschaftige ich mich mit Denkmalenir fdie Deserteure des Zweiten
Weltkrieges, die seit den 1980er Jahren entstaridiente méchte ich iber diese Denkméler

als Manifestationsform bzw. symbolische Reprasemtater Friedensbewegung sprechen.

Wenn ich von Deserteuren rede, dann sind damiemiggn deutschen Soldaten des Zweiten
Weltkrieges gemeint, die aus der Wehrmacht desimieDer Begriff ,Deserteur” leitet sich  Folie 2
vom lateinischerdeserereab, was so viel heif3t wie ,verlassen, im Sticlséas abtriinnig

werden oder eine Plicht nicht erfillen“. Desertegelten somit seither als ruchlose
Drickeberger, Feiglinge und Vaterlandsverrater. Derminus ist sehr stark negativ
konnotiert; auch die Erforschung von Desertion Daserteur-Denkmalern sorgt doch noch

immer fur Verwunderung und mindestens erstauntekBJiwie ich selbst bereits mehrfach
erfahren habe. Nach wie vor ist der Deserteur aem @rsten Blick ein scheinbar

unsympathisches Subjekt bzw. Forschungssuijet.

! Unter Denkmalern soll ,jedes in der Offentlichkeitichtete, meist fiir die Dauer bestimmte Werls bereits
seine Entstehung, zumindest aber seine ErhaltungZigecke des Erinnerns an Personen, Handlungen oder
;merk-wirdige' Ereignisse verdankt* (Peter Springeenkmalsrhetorik, in: Gert Ueding (Hg.): Histales
Woérterbuch der Rhetorik, Bd. 2, Darmstadt 1994, 3¥—536, hier Sp. 257-258) verstanden werdenase d
der ,klassische" Denkmalsbegriff, der zumeist awufdplastische Darstellungen von Personen begrshaine
Erweiterung erfahrt und nun auch Gedenktafeln, Glsteine, Strallennamen, Stolpersteine, Skulptuneh u
andere modern-abstrakte Darstellungsformen darsotesumiert werden kdnnen.
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In meinem Vortag mochte ich die historischen Frageleuchten,

* wie es zur Denkmalswirdigkeit der Deserteure in@80er Jahren kam,

» welcher Mentalitatswechsel in welchen Teilen des€lschaft wann und warum stattfand
«und gegen welche Widerstande sich die Beflrworten vDeserteur-Denkmalern

durchsetzten.

Der Ausgangspunkt war der NATO-Doppelbeschlussp@en aus dem ,antimilitaristischen,
pazifistischen Spektrum der Friedensbewegfingchten abseits des antizipierten
soldatischen Heldentodes im Atomkrieg nach neuennernswerten Idealen, die eher zu
ihrer pazifistischen Orientierung passten. Diesédemkten sie in den Deserteuren des
Zweiten Weltkrieges. Deren historische Verweigerwrgchien ihnen beispielhaft fur die
Gegenwart. Unter den zeitgenéssischen sozialen Ratedingungen (z. B. einer Kultur der
Angst vor dem Atomkrie§ deuteten sie daher die Deserteure des Zweitertkiégles
positiv. um und sahen in ihnen historische Vorbilder

Sie forderten Denkmaler fur Deserteure und provteaie damit ganz bewusst gegeniber
,traditionellen Formen des Gedenkehsfie Kriegerdenkmalern.

Aus geschichtsdidaktischer Perspektive ist daragieatei interessant:

1. Das Medium: Die Trager solcher Gedanken wolttenGegner mit ,den eigenen Waffen
schlagen®, d. h. mit demselben Medium. Sie glaulaiso an die prinzipielle Wirksamkeit
von Denkmalern auch in den 1980er Jahren, obwahIGittung ,Denkmal“ zuvor bereits
mehrfach totgesagt worden war, aber Totgesagta lgbbekanntlich langerSie bestritten

damit ebenfalls Robert Musils bekanntes Dictum den Unsichtbarkeit, sprich Wirkungs-

und damit auch Nutzlosigkeit, von Denkmalé&rn.

% Norbert Haase: Die Zeit der Kirschbliiten ... . Zltuellen Denkmalsdebatte und zur Geschichte éseflion

im Zweiten Weltkrieg, in: Fietje Auslander (Hg.):exfater oder Vorbilder? Deserteure und ungehorsame
Soldaten im Nationalsozialismus, Bremen 1990, 8-186, hier S. 130.

% Susanne Schregel: Konjunktur der Angst. ,Politier dSubjektivitat* und ,neue Friedensbewegung®,
1979-1983, in: Bernd Greiner, Christian Th. Mill&igerk Walter (Hg.): Angst im Kalten Krieg, Hamburg
2009, S. 495520, Susanne Schregel: Der Atomkrieg vor der Wohnumg#iine Politikgeschichte der neuen
Friedensbewegung in der Bundesrepublik 1970-19&&Kfurt am Main und New York 2011.

* Norbert Haase: Die Zeit der Kirschbliiten ... . Aituellen Denkmalsdebatte und zur Geschichte éseffion

im Zweiten Weltkrieg, in: Fietje Auslander (Hg.):exfater oder Vorbilder? Deserteure und ungehorsame
Soldaten im Nationalsozialismus, Bremen 1990, $-136, hier S. 130.

® Zum seit den 1970er Jahren postulierten ,Ende“ @attung Denkmal siehe Peter Bloch: Vom Ende des
Denkmals, in: Friedrich Piel, J6rg Traeger (Hggstchrift Wolfgang Braunfels. Tibingen 1977, S-3bund
Eduard Trier: Das Denkmal ist tot, es lebe das DwikVorstellung einiger Denkmale der 80er JahmeJutta
Schuchard (Hg.): Verganglichkeit und Denkmal. B zur Sepulkralkultur, Bonn 1985, S. 165-168.

® Robert Musil: Denkmale, in: Adolf Frisé (Hg.): Rab Musil. Gesammelte Werke, Bd. 2: Prosa und Stjick
Kleine Prosa, Aphorismen, Autobiographische, Essatyd Reden, Kritik, Reinbek bei Hamburg 1978, S.
506-509, hier S. 506-507: ,Denkmale haben auRerEiggnschaft, daR man nicht weil3, ob man Denkmale
oder Denkmaler sagen soll, noch allerhand EigesheiDie wichtigste davon ist ein wenig widerspruwitis

das Auffallendste an Denkmalern ist ndmlich, daR sia nicht bemerkt. Es gibt nichts auf der Weblis\so
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2. Denkmaler sagen mehr Uber ihre Stifter und defeih aus als Uber die dargestellten
Personen oder Ereignisse. Sie sind Bestandteil€sdechichtskultur und Knotenpunkte im
offentlichen Geschichtsbewusstsein, das sich ienhgleichsam manifestiert. Die Debatten
um ihre Errichtung erlauben uns einen intimen Blimif die 1980er Jahre sowie die
Geschichtsbilder und Zukunftsvorstellungen sowain Beflrworten als auch Gegnern, die

beide ihre Argumente in der Auseinandersetzungididirten.

Die Debatte wurde zunachst sehr aufgeregt — biewegeradezu hysterisch — gefuhrt. Folie 3
Deserteure wurden von ihren Befiirwortern quasi megth verehrt und verherrlicht, ja zu
neuen (Anti-)Helden stilisieft. Es herrschte eine Homogenisierung der Deserteare v
Desertion galt alglie — selbstverstandlich politisch motivierte — Widarsdsform des kleinen
Mannes. Jorg Kammler legte 1985 als erster einsengschaftliche Studie Gber Deserteure am
Beispiel von Soldaten aus der Stadt Kassel vorindeagte er:

»Hat sich nicht jeder, der versuchte, sich durchcktdiesem Krieg zu entziehen, richtig und
anstandig verhalten? Wie kann man die Widerstamdpfét - z. B. die Manner des 20. Juli
1944 - ehren und gleichzeitig die vereinzeltenridei Leute, die keine andere Mdglichkeit als
eine Art von passivem Widerstand - das Weglaufech-Entziehen - hatten, weiterhin als
ehrlose Verbrecher verachtef?*

Andere Argumentationslinien gingen noch weiter. Bieteten in etwa, dass die Soldaten
durch ihre Desertion das Regime geschwacht, deiffiiroung des Krieges geschadet und
damit auch den Holocaust verkirzt hatten. Obwohieitee zeitgendssisch vor einer
Mythologisierung und Glorifizierung der Desertegewvarnt worden watwar es angesichts
solcher Tendenzen doch nur ein kleiner Schritt den (irrationalen, weil emotionalen)

historischen Verherrlichung zum antizipierten ,resien Holocaust* der 1980er Jahre.

unsichtbar ware wie Denkmaler. Sie werden doch felles aufgestellt, um gesehen zu werden, ja gegden

die Aufmerksamkeit zu erregen; aber gleichzeitigdsisie durch irgend etwas gegen Aufmerksamkeit
impragniert [...]. Man sieht sie nie an und besitewghnlich nicht die leiseste Ahnung davon, wen sie
darstellen, aul3er dafl3 man vielleicht weil3, ob e8/@inn oder eine Frau ist.”

" Alfred Anderschs bereits 1952 erschienene Erzah|ie Kirschen der Freiheit* erlebte einen wahBwom,

sie wurde zur ,Bibel* der Deserteur-Initiativenedn ihren Positionspapieren und Forderungskatalagener
wieder auf Anderschs autobiographischen Berichtnérten und ihn zitierten. In den ersten 30 Jatseiner
Existenz war das Buch - trotz sehr vieler Uberasitiper Rezensionen — eher ein ,Ladenhiter”, nleb¢e es
eine Renaissance; es wurde intensiv rezipiert uabdrfach neu aufgelegt, die Verkaufszahlen schosseie
Hohe.

8 Jorg Kammler: ,Ich habe die Metzelei satt und éauiber ...“. Kasseler Soldaten zwischen Verweiggumd
Widerstand (1939-1945). Eine Dokumentation, Ka$98b, S. 9-10.

° Norbert Haase: Die Zeit der Kirschbliiten ... . Zltuellen Denkmalsdebatte und zur Geschichte éseflion

im Zweiten Weltkrieg, in: Fietje Auslander (Hg.):.exfater oder Vorbilder? Deserteure und ungehorsame
Soldaten im Nationalsozialismus, Bremen 1990, $-136, hier S. 133-135 und Glinter Fahle: Verweigern
Weglaufen — Zersetzen. Deutsche Militarjustiz ungahorsame Soldaten 1939-1945. Das Beispiel Emes-Jad
Bremen 1990, S. 8.
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Die angebliche historische Sensibilisierung war eme scheinbare; denn vielmehr bestal

sie in der Projektion der gegenwartigen Verhalmisaf die Vergangenheit. Nicht die
Vergangenheit erméglichte eine Positionierung in @egenwart, sondern die Gegenwart
bestimmte, lenkte und legitimierte den Blick aué Mergangenheit. Die Verknupfung dieser
aktuellen existentiellen Bedrohung mit einem histdren Beispiel erklart die stetige
Zunahme der Deserteur-Initiativéh. Stand doch hinter einer solchen Sichtweise die
Erkenntnis, dass es im nachsten Krieg keine Desertiehr geben werde, weil man ja gar

nicht wisse, wohin man im Atomkrieg fliehen sdlfe.

Die Schlagwérter ,nuklearer Holocaust* und ,atonsafeischwitz* machten die Rundésie Folie 4
waren erheblich moralisch aufgelad€nDie Gegenseite (in Form von Heiner Geiller)

konterte damit, dass gerade der Pazifismus deret@@Mre den Holocaust ermdglicht hétte.

Vom heutigen Standpunkt aus betrachtet blieben hggdspolitische Aufladung und

Moralisierung der Debatte aber unfruchtbar — véeraldeshalb, weil die Vergleichsaspekte

nie wirklich klar wurden:

* Verglich man die BRD (oder wahlweise auch USA oN&TO, und warum dann nicht
auch die UdSSR) insgesamt mit dem ,Dritten Reich*?

* Ging es ,nur‘ um die Massenvernichtung (die danmigéms Auschwitz relativieren
wirde)?

e Ging es um einen Vergleich zwischen historischerrwéggerung und aktueller
Verweigerung?

e Oder sollte der Vergleich und das damit verbundersralische Skandalon nur fir

Aufmerksamkeit sorgen?

Erst nach dem Stationierungsbeschluss versachlgititedie Debatte und konzentrierte sich
auf den ,historischen Kerf® Seitdem hat eine sehr differenzierte Forschueg,idirdinalen
Unterschiede'® der Wehrmacht im Vergleich zur Bundeswehr heraardmstet.

1% Frank Dingel: ,Dem unbekannten Deserteur”. AusedfEsetzungen um eine neue Form von Gedenkstatten,
in: Hanne-Margret Birckenbach, Uli Jager, Christifelimann (Hg.): Jahrbuch Frieden 1990. Ereignisse
Entwicklungen — Analysen, Miinchen 1989, S. 227-28, S. 234.

' vgl. Frank Dingel: ,Dem unbekannten Deserteur®. sdinandersetzungen um eine neue Form von
Gedenkstatten, in: Hanne-Margret Birckenbach, Btef, Christian Wellmann (Hg.): Jahrbuch FriedeB019
Ereignisse — Entwicklungen — Analysen, Minchen 1$8227-234, hier S. 234.

12 Otto Schily und Joschka Fischer pragten den Begatbmares Auschwitz* in einem Interview mit dem
Spiegel im Juni 1983 (vgl. Spiegel Nr. 24 vom 131083, S. 23-27, hier S. 25-26).

13 vgl. Eckart Conze: Modernitatsskepsis und die l#oper Sicherheit. NATO-Nachriistung und
Friedensbewegung in der Geschichte der Bundesri&puint Zeithistorische Forschungen / Studies in
Contemporary History 7 (2010), Heft 2, S. 220-28@y S. 233-234 und Andrea Humphreys: ,Ein atomares
Auschwitz": Die Lehren der Geschichte und der $toen die Nachriistung, in: Heinrich-Boll-Stiftung ¢H:
Griines Gedachtnis 2008, Berlin 2007, S. 39-62.

14 plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 10Ipaftabde, 13. Sitzung, 15. Juni 1983, S. 755, Ah&tD.
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Doch nicht nur die historischen Argumente und koetroverse Interpretation boten reichlich
Material flr eine spanungsvolle Auseinandersetzuligch der in der Forderung nach
Denkmalern enthaltene Gegenwartsbezug barg reicktizialen Sprengstoff.

Denn derartige Denkmaler enthielten — mehr oderigegrexplizit — auch einen Appell zur  Folie 5
Desertion, jedenfalls aus Sicht der Denkmalsgeddier.sahen in ihnen eine Gefahr fur die
Bundeswehr und beflrchteten eine ,Unterminierungr deundesrepublikanischen
Webhrbereitschaft”.

Weder konnten die Initiatoren ein solches Unterésmngon der Hand weisen, noch wollten sie
dies, denn der eigentliche Zweck war ja, Uber dlduale Verteidigungsstrategie
nachzudenken - und dazu mussten sie provozt&rem.November 1980 war im ,Krefelder
Appell* ein solcher Aspekt, namlich auf die Entwigokg der Bundeswehr Einfluss zu

nehmen, bereits ausdriicklich formuliert worden: Folie 6

LAlle  Mitburgerinnen und Mitbirger werden deshallufgerufen, diesen Appell zu
unterstitzen, um durch unablassigen und wachselddeck der 6ffentlichen Meinung eine
Sicherheitspolitik zu erzwingen,

» die eine Aufristung Mitteleuropas zur nuklearen féfgblattform der USA nicht zulasst

» Abristung fur wichtiger halt als Abschreckung

« die Entwicklung der Bundeswehr an dieser Zielseyzanentiert.*

Interpretiert man den Appell sehr weit und untéitstéorderungen von maximaler
Reichweite, so lassen sich auf systemischer Ebendw@ruf zum Austritt aus der Nato
erkennen, auf individueller Ebene ein Aufruf an @eldaten (also die ,Mitblrger in
Uniform®) zur Desertion. Ganz im Sinne eines damadsbreiteten Mottos: ,Raus aus der
Nato, rein ins Vergnigen.”

Die Diskussion um Abschreckung oder Abriistung aiches eines als ,selbstmorderiséh*
empfundenen Rustungswettlaufs findet sich direkt @®n zwei entgegengesetzten
Denkmalstypen Kriegerdenkmal und Deserteur-Denkwiatler und an den sich an ihnen

versammelnden Generationen. Exemplarisch mochtéiéshnun fur Gottingen vorfiuhren.

1> Wolfram Wette: Deserteure der Wehrmacht rehaititiEin exemplarischer Meinungswandel in Deutsuthla
(1980-2002), in: Zeitschrift fur Geschichtswissdradt52 (2004), Heft 6, S. 505-527, hier S. 517.

18 Wolfram Wette: Deserteure der Wehrmacht rehaititiEin exemplarischer Meinungswandel in Deutsuthla
(1980-2002), in: Zeitschrift fur Geschichtswissdradt52 (2004), Heft 6, S. 505-527, hier S. 517.

173, Klar: Friedensforum will Fahnenfliichtige der Mégege vom Makel des Vaterlandsverrats befreien,
Das OstpreuRRenblatt Nr. 37 vom 16.09.1989, S. 4.

8 vgl. Wolfram Wette: Deserteure der Wehrmacht rdltast. Ein exemplarischer Meinungswandel in
Deutschland (1980-2002), in: Zeitschrift fir Gestlgwissenschaft 52 (2004), Heft 6, S. 505-527%,%i&16.

9 http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokumde&dokument=0023_kre&object=facsimile&st=&I=
de.

% 30 der Wortlaut im Krefelder Appell (vgl. http:#w.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&
dokument= 0023kre&object=facsimile&st=&I=de).
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Die altere Generation der Teilnehmer und Zeitzeugahsich am Ehrenmal im Gottinger Folien
Rosengarten. Sie gedachte der Toten des ZweitetkNéges ganz traditionell und betonte 7-9
mit dieser Art von Gedenken zugleich die Aufrechédtung des Friedens durch
Verteidigungsbereitschatft.

Dagegen grenzte sich die junge Generation der daoh Zweiten Weltkrieg Geborenen ab;

sie protestierte gegen solche Rituale und entwielegene Vorstellungen, wie der Frieden zu
bewahren bzw. zu retten sei. Die ,Entdeckung“ deséteure entsprach ihren Forderungen

nach Abrustung und Verzicht auf militarische Gewalt

Man diskutierte nun nicht mehr nur tGber Treue, Gsdnm und Opferbereitschaft auf der Folien
einen Seite, sondern auch uUber ,neue Werte* widvidhablitat sowie Willens- und  10-11
Entscheidungsfreiheit auf der anderen Seite, didaedensgaranten betrachtet wurden. Die
Hoffnung der Initiatoren, dass durch die Reflexitrer Desertion in der Geschichte unter der
Leitfrage, in welcher Tradition man stehe und weklGewicht man dem Militar beimesse,

die Beschaftigung mit der aktuellen Frage nach Lagitimitat von staatlichen Zielen und
Handlungen ebenso angeregt werde sowie die Losendg-ihge nach dem Verhéltnis der

eben genannten Werte zueinander, erfillte siclcjedaht.

Genauso ungeklart blieben die damit verbundenen nepatorischen Wuinsche, das
Verhéltnis zwischen Individuum und Staat zu bestenmeine Standortbestimmung in der
Gegenwart vorzunehmen oder eine eigene moralischeildbildung zu ermdglichen.
Stattdessen verdeutlichte die Diskussion Uber Dmser als neue Elemente fur die kollektive
Erinnerung einen Generationenkonflikt.

Im Spannungsfeld von Erinnerung, Geschichtskulturd uGeschichtspolitik kampften
generationell heterogene Geschichtsbilder und Engkbnzeptionen sowie vielfaltige
Stromungen von Geschichtsbewusstsein um AnerkenoadgDeutungshoheit sowie — im
wahrsten Sinne des Wortes — um ihren Platz in den@ichkeit in Form von Denkmalern.
Sowohl alte als auch junge Menschen verspurterem1®80er Jahren einen ,Wunsch nach
Frieden“, beide Generationen hatten zwar mit devddeung des Friedens ein gemeinsames
Ziel und aul3erten ihre Geschichtsbilder und Zulawditstellungen sogar mit dem gleichen
Medium, dennoch argumentierten sie hochst versehieAus der Geschichte wurden ganz
unterschiedliche Lehren gezogen. Die beiden Pal&kiala bildeten — plakativ ausgedrtickt —
die Optionen ,sterben” und ,desertieren®.

Man bevorzugte namlich generationell bedingt jeweils andere Aspekte der Vergangenheit, Folie 12
akzentuierte diese unterschiedlich und mal3 ihneschieedene Potentiale fur die Losung von

Gegenwartsproblemen bei. Durch diese gegenseiigbleinschatzungen, Missverstandnisse
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und Kommunikationsschwierigkeiten kam kein gememss Vorgehen zu Stande; jede
Generation agierte fur sich und produzierte aué ibigene Weise Ldsungsvorschlage zur
Bewahrung des Friedens; jede beanspruchte flissiblst Hegemonie und Exklusivitat.

Ein Dialog der Generationen fand nicht statt.

In Gottingen verharteten sich die Fronten daheelzeisds und zwar so sehr, dass Autonome Folien
schlie3lich das Ehrenmal stirzten. Die Lage eskalidaraufhin vollig, zumindest verbal 13-14
wurde eine ,heil3e Phase" des Kalten Krieges eiitgéle

Erst nach dem Ende des Kalten Krieges entkrampgftdndie hitzig gefuhrten Diskussionen

um Deserteur-Denkmaéler und die Lage entspannte-sgdwohl in Goéttingen als auch in der
Bundesrepublik allgemein.

Allmahlich setzte ein Umdenken ein, es wurden vémnBenkmaler fur Deserteure errichtet

(in Gottingen 1990), die als Ausdruck eines Metdtdiwandels begriffen werden kénnen.
Bedingt durch geschichtswissenschaftliche Forschmnrghier sind besonders die Werke von
Manfred Messerschmidt und Wolfram Wette zu nennéegann sich auch die Einstellung in

Politik und Justiz allmé&hlich zu wandeln. Dies fithmsgesamt zu einer Neubewertung der
Deserteure des Zweiten Weltkrieges:

Das Bundessozialgericht sprach 1991 erstmals devéNdines hingerichteten Deserteurs eine Folie 15
Entschadigung zu; 1995 distanzierte sich der Bugeteshtshof in einem Grundsatzurteil von

der Praxis der NS-Militarjustiz und regte eine Aelfing der Urteile gegen Deserteure an,
indem er sich den Ergebnissen der jungeren mig&uigichtlichen Forschung anschloss.

1997 formulierte der Deutsche Bundestag eine Ehéfiimg, 1998 verabschiedete er ein
Gesetz zur Rehabilitierung von Deserteuren, das Einzelfallprifung vorsah. Durch zwei
Anderungen dieses Gesetzes in den Jahren 2002 Q0% v2urde die bisherige Praxis der
Einzelfallprifung abgeschafft, die letzten Desaeund ,Kriegsverrater* wurden pauschal
rehabilitiert. Sie sind als Opfergruppe anerkam gelten nicht mehr als vorbestratft.

Der Mentalitatswandel war neben dem Ende des Kaltgages vor allem mit einem
Generationswechsel verbunden und diesem gesch@detMitte der 1990er Jahre war die

altere Generation nicht mehr meinungsprag&naiicht mehr federfilhrend an den
~Schalthebeln der Macht* in Politik, Justiz und @kschaft — sie sal sozusagen auf dem
JAltenteil”, war in Pension bzw. Rente — und siédbie (schon etwas langer) nicht mehr die
Mehrheit der Gesellschaft in Form von Wahlerstimmé&s lebten mittlerweile mehr
Menschen in Deutschland, die den Zweiten Weltknadnt mehr erlebt hatten und in deren

»S0zialem Bezugsrahmen* (Maurice Halbwachs) diésigiich fehlte.

2L Wolfram Wette: Deserteure der Wehrmacht rehagititiEin exemplarischer Meinungswandel in Deutsuhla
(1980-2002), in: Zeitschrift fur Geschichtswissdradt52 (2004), Heft 6, S. 505-527, hier S. 507.
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Deren ,sekunddre  Sozialisationserfahrungén“ entstammten  der  Zeit  der
Entspannungspolitik, sie waren liberaler und aufgkssener eingestellt gegenuber einer
Rehabilitation der Deserteure als die Generaticer iltern oder gar Grol3eltern.

Die von den Akteuren bereits in den 1980er Jahremgenommene Deutung als Folie 16
intergenerationelle Auseinandersetztingerschiittete meines Erachtens jedoch vorschnell
eine ganz andere Konfliktlinie, ndmlich einen igegaerationellen Konflikt der Senioren
untereinander im Hinblick auf ihre Beteiligung anrch die Nationalsozialisten verursachten
Zweiten Weltkrieg.

Die voreilige Einigung auf einen intergeneratioeerll Konflikt verschleierte die
intragenerationelle Dimension der Desertion; sikie das Augenmerk ab von denjenigen,
die sich nicht verweigerten. Das beredte (Ver-)Smben oder gar Leugnen von (Mit-)
Taterschaft, Mitwisserschaft oder Mitlaufertum sewder Verzicht auf eine Diskussion
innerhalb der Geronten-Generation sprechen fiir.%idhie Rolle dieser Treuen und
Gehorsamen wahrend des Nationalsozialismus, gamidgliche ,Verstrickung* wurde nicht

weiter thematisiert, da man sozialen Unfrieden mmde Konflikte befiirchtete.

Besonders sinnféllig bringt diese grof3tenteils bad verschwiegene Inkonsequenz ein Folien

Beschluss der Evangelischen Kirche DeutschlandsAmsdruck. Er lautet folgendermal3en:  17-18

.Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschlarkdrt:

1. Der Zweite Weltkrieg war ein Angriffs- und Vernicimgskrieg, ein vom
nationalsozialistischen Deutschland verschuldes®Mchen. [...]

2. Wer sich weigert, sich an einem Verbrechen zu hgea, verdient Respekt.
Schuldspriiche aufrecht zu erhalten, die wegen spldferweigerungen gefallt
wurden, ist, seit der verbrecherische Charaktendgonalsozialistischen Diktatur und
ihrer Kriegsfihrung feststeht, absurd. Sich dereBigung an einem Verbrechen zu
entziehen, kann nicht strafwirdig sein.

3. Eine Rehabilitierung von Deserteuren bedeutet keMmvertung der deutschen
Soldaten des Zweiten Weltkriegs. Die meisten Seldaglaubten, die Pflicht zu
erfullen, die sie ihrem Vaterland schuldeten, oslersahen keine Mdglichkeit, sich
dem Kriegsdienst zu entziehddies sehen Sprecher tberlebender Deserteure ebenso.

4. Mitunter erfolgte eine Desertion aus Motiven undearUmsténden, die sie nicht als
gerechtfertigt erscheinen lassen. Mehr als funjalgre nach dem Zweiten Weltkrieg
jedoch Untersuchungen uber jede einzelne Deseaiiamistellen, ist heute praktisch
unmaoglich.

22 Josef Janning: Die neue Friedensbewegung 1980+ li886osef Janning, Hans-Josef Legrand, Helmut

Zander (Hg.): Friedensbewegungen. Entwicklung ualjén in der Bundesrepublik Deutschland, Europa und

den USA, Ko6ln 1987, S. 36-53, hier S. 37.

2 Erkennbar an den ,einschlagigen“ Buchtiteln, z.Hans Filbinger: Die geschmahte Generation, Miinchen

}2987 oder Erich Schwinge: Bilanz der KriegsgeneratiEin Beitrag zur Geschichte unserer Zeit, Magbur
1986.

4 Heinrich Boll stellt seinem ersten Roman ,Wo watsf Adam?* (1951) ein Zitat aus Theodor Haeck@emg;

und Nachtbiichern* voran, mit dem er diesen Mangelhematisierung bzw. die ausweichende Antwort bei

solchen Fragen auf den Punkt bringt: ,Eine Weltktgphe kann zu manchem dienen. Auch dazu, eir Alib

finden vor Gott. Wo warst du, Adam? ,Ich war im YWgeg.*
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5. Es geht nicht an, die deutsche Wehrmacht paligahaerurteilen. Einzelne Verbande
haben jedoch auch, teils im Vollzug von Weisungéahister Wehrmachtsstellen, mit
der ErschieBung von Gefangenen, bei Massakern setdien Gebieten und durch
Beteiligung am Judenmord schwerstes Unrecht begange

6. Die erschreckend hohe Zahl von Todesurteilerewdesertion, Wehrkraftzersetzung
und Gehorsamsverweigerung (bis zu 30.000) und daglenlose Vollstreckung der
meisten dieser Urteile ist Ausdruck der beschameenstbarmachung weiter Teile
der Wehrmachtsjustiz fir das Terror-Regime desdNatsozialismus.

7. Was ein Soldat tut, ist nicht zu l6sen von &tglang und Moral seiner Fihrung.
Vaterlandsliebe und Tapferkeit konnen mif3brauchider; sie sind Tugenden, wenn
sie darauf gerichtet sind, Frieden in Freiheit @wrechtigkeit zu bewahren oder zu
schaffen.

8. Eine Rehabilitierung der Opfer der Wehrmachtguskann keine negativen
Auswirkungen auf die Bundeswehr haben. Sie istAfimee eines demokratischen
Rechtsstaates. Das Grundgesetz der Bundesrepublikséhland verbietet jede auf
einen Angriffskrieg angelegte Handlung. Den Soldader Bundeswehr ist darlber
hinaus durch das Soldatengesetz verboten, verbiieche Befehle zu befolgen. Zu
den wesentlichen Leitbildern der Bundeswehr gehd@ienManner und Frauen des
Widerstandes gegen die nationalsozialistische Rikta

9. Die Synode der EKD bittet den Deutschen Bundesatabeschliel3en, dal? die von der
Wehrmachtsjustiz wahrend des Zweiten Weltkriegeshamgten Urteile wegen
Desertion, Gehorsamsverweigerung oder Wehrkraltzarag Unrecht waren. Als
wichtigen Schritt in diese Richtung begrifRen we #intschlielung des Bundesrates
vom 1. September 1996.

Borkum, 6. November 1996
Der Prases der Synoda“

In typisch theologischer Manier — sozusagen eines®®ung aller mit allen und allem -
verdeutlicht die Stellungnahme die gesellschafdlickeratwanderung, einen Konsens
herzustellen. Dabei kann der Beschluss den logms@tiderspruch nicht auflésen bzw. nimmt
in Kauf, dass zwei entgegengesetzte Verhaltensmers@mlich sowohl die Teilnahme an
einem ,verbrecherischen Angriffs- und Vernichtungsg® als auch die Nicht-Teilnahme
daran, im Ergebnis gleichermal3en gut geheil3en werde

Der Satz Dies sehen Sprecher Uberlebender Deserteure ebBemso.dritten Absatz
veranschaulicht die Taktik der Rehabilitationsbefinter. Um fir ihre Position zu werben
und groRere offentliche Akzeptanz zu erhalten, rstiem sie der Formel von den zwei
richtigen Verhaltensweisen zu. Erst zu Beginn d¥02r Jahre bekannten sie sich zu dieser
rein taktischen MaRnahme, die nicht ihren inhdiic Uberzeugungen entsprach, sondern nur

ein Mittel zum Zweck waf®

% http://www.ekd.de/synode96/beschluesse_beschhitssi2 Kursivierung in Absatz 3 durch den Referenten
% vgl. Wolfram Wette: Deserteure der Wehrmacht rdfitast. Ein exemplarischer Meinungswandel in
Deutschland (1980-2002), in: Zeitschrift fir Gestitswissenschaft 52 (2004), Heft 6, S. 505-52%, Bicb17
und Angela Borgstedt: Desertion, Kriegsverrat, tifustiz. Die deutsche Nachkriegsgesellschaft ded
Widerstand des ,kleinen Mannes*, in: Triblne. Zaitft zum Verstandnis des Judentums 46 (2007)t He3,
S. 130-136, hier S. 131-132.
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Nun heil3t es, Bilanz zu ziehen: Was blieb von deredensbewegung? Welche
Nachwirkungen und Spéatfolgen zeitigte sie in eiRéckschau aus dreifigjahriger Distanz?

Ich sehe vor allem zwei wichtige Punkte, die icétli@lten mochte:

1. Die Friedensbewegung sorgte fur eine Enttabwisge und Entstigmatisierung der
Deserteure des Zweiten Weltkrieges. lhre Unterstigz filhrte zur Emanzipation der
Deserteure. Indizien dafir sind zum einen die Guingdder Bundesvereinigung ,Opfer der
NS-Militarjustiz e. V." im Oktober 1990, zum andereine ganze Reihe autobiographischer
Erinnerungen von Deserteuren, die seitdem auf deohfarkt erschienen. Die Deserteure
waren fur die Friedensbewegung nicht blof3 ein pkatiges ,Mittel zum Zweck"”, um
Aufmerksamkeit fur ihre Forderungen zu erzeugemdsm das Interesse an ihnen war
aufrichtig. Wer sich in den frihen 1980er Jahrendigé Belange der Deserteure einsetzte, der
kiimmerte sich auch spéater noch um sie — z. B. Daidimtiativen, lokale Studien zur
Erforschung von Deserteurs-Schicksalen, etc.

Nachdem die ,Hysterie der ersten Phase” (ca. his 3tationierungsbeschluss) abgeklungen
war, erfolgte ab ca. Mitte der 1980er Jahre eirmhit@' Historisierung des Themas und, damit
verbunden, eine historische Aufarbeitung der ThémBliese Forschung dauert bis heute an
und hat mittlerweile sehr deutlich den ,Terrorchaes?®’ der NS-Militarjustiz
herausgearbeitet.

Die Debatten der 1980er Jahre waren also Ausldgedie historische Forschung, diese
wiederum war der Ausgangspunkt fur die politiscinée juristische Rehabilitation sowie die
vermehrte Denkmalsetzung seit den 1990er Jahren.

2. Der zweite merk-wirdige Aspekt ist die dauerhaianifestation des Konflikts um

Abrustung oder Abschreckung in Form eines neuerkiafs-Typus, namlich des Deserteur-
Denkmals. Mittlerweile existieren davon mehr alsi@@eutschland. Die Friedensbewegung
lebt in der Geschichtskultur also weiter, die jilergenkmalseinweihung erfolgte 2009 in
KdIn. Um ein nationales Deserteur-Denkmal wird ngehungen; ich nenne als Stichworte in

dieser Auseinandersetzung nur Finanzierung, StanddrOpfer-Hierarchisierung.

2" Gerhard Paul: ,Deserteure — Wehrkraftzersetzerapitélanten“. Die Opfer der NS-Wehrmachtjustiz, in:
Sibylle Quack (Hg.): Dimensionen der Verfolgung.f@pund Opfergruppen im Nationalsozialismus, Mim;he
2003, S. 167-202, hier S. 173.

Folie 19

Folie 20
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In der ,verspateten Nation* Osterreich entspanh siz dem Jahr 2000 eine Debatte (iber die Folie 21
Deserteure des Zweiten Weltkrieges, auch dort wiach heftig Gber ein zentrales Denkmal

fiir Deserteure diskutieft,

Die Etablierung von Deserteur-Denkmalern geréat aisceiner ,unendlichen Geschichte*,

deren Ende noch nicht absehbar ist und die immedevi von aktuellen militarischen
Konflikten ,befeuert* und Uberlagert wird, momentarB. in Syrien.

Solche Gegenwartsbeziige bieten immer wieder spdenelerausforderungen sowohl in

Bezug auf (korrekte) historische Urteilsbildung alsch im Hinblick auf die Verbindung

(bzw. Synchronisation) der Zeitebenen Vergangenk@genwart und Zukunft, welche der

Gattung Denkmal innewohnen.

Mag auch das Ende dieser Entwicklung noch offen, s lasst sich doch wenigstens der Folie 22
Anfang lokalisieren, namlich in der Friedensbeweaguher 1980er Jahre. Es war ihr
Verdienst, die Deserteure auf die Agenda gesetztahen — mit den bis heute sichtbaren

Folgen in Form von Deserteur-Denkmalern.

Folie 23

Marco Drager, M.A. M.Ed.
Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Georg-August-Universitat Gottingen
Seminar fur Mittlere und Neuere Geschichte
Abteilung Didaktik der Geschichte

Waldweg 26

37073 Gottingen

Tel.: 0551/39-13387

Fax: 0551/39-13385

E-Mail: marco.draeger@uni-goettingen.de
http://www.uni-goettingen.de/de/223498.html

8 |n Osterreich wurde die Diskussion um die Deseeteles Zweiten Weltkriegs im Vergleich zu Deutsobla
zwar mit ca. 20-jahriger Verspatung nachgeholt{idgéschieht sie dort aber im Zeitraffer. Sie esivsie sich
als ,Brennglas” und konzentriert sich von Beginnauif der nationalen Ebene. Im Jahr 2005 wurde das s
genannte ,Anerkennungsgesetz” verabschiedet, 2@89,Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz”. ZurtiKri
am ,Anerkennungsgesetz”, das die Deserteure nicmta namentlich erwahnt, siehe Hannes Metzleridshr
fur immer? Die Rehabilitierung der Deserteure dexhwhacht. Ein Vergleich von Deutschland und Osigltre
unter Beriicksichtigung von Luxemburg, Wien 20074 5:62.
Im Oktober 2012 wurde eine Standortentscheidungizsign eines Deserteur-Denkmals in Wien getrofies,
bereits im Jahr 2013 am Wiener Ballhausplatz eméstesoll.
11
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Sterben oder desertieren fiir den Frieden?
Zwei Generationen,
zwei Denkmailer,
ein Ziel

Marco Drager 4. August 2012

Deserteure

Wo sind dieDesedenve?

Feiglinge?

Driickeberger?
Vaterlandsverrater?




Deserteure =
Widerstandskampfer und Helden (?)

»Mein ganz kleiner privater 20. Juli
fand bereits am 6. Juni statt.” (S. 56)

lired
. . Andersch
— Desertion als Widerstandsform Die Kirschen
der!'r‘c_l,_hell

des ,kleinen Mannes”

,huklearer Holocaust” und
,atomares Auschwitz”

EAMOND BRIGGS”

WENN
DEZ h)lND




Deserteure und die Bundeswehr

Krefelder Appell (Auszug)

,Alle Mitblirgerinnen und Mitblirger werden deshalb
aufgerufen, diesen Appell zu unterstiitzen, um durch

unabladssigen und wachsenden Druck der 6ffentlichen
Meinung eine Sicherheitspolitik zu erzwingen,

e die eine Aufristung Mitteleuropas zur nuklearen
Waffenplattform der USA nicht zuldsst

* Abriistung fiir wichtiger halt als Abschreckung

e die Entwicklung der Bundeswehr an dieser
Zielsetzung orientiert.”




Beispiel Gottingen

e

Das Ehrenmal im Rosengarten

Beispiel Gottingen

-




Belsplel Gottmgen

D|e Tellnehmer der tradltlonellen Ehrenmalfeiern Il

Beispiel Gottingen

Die Befurworter des Deserteur-DenkmaIs




Das Gottinger Deserteur-Denkmal

Beispiel Gottingen

Kein Dialog der Generationen

,»Wir haben alle geweint, und diese Linksextremisten oder wie sie sich
nennen, schrecken nicht davor zurlick, unsere Andacht zu stéren.’

Die dltere Frau ist sichtbar aufgebracht. Auf den Einwand eines jungen
Mannes, daB in der Kirche aber auch keine bewaffneten Soldaten
herumstiinden, wahrend drei der hier anwesenden Einheiten mit Gewehr
beteten, wendet sie sich emp0ért ab. [...]

,Die sind doch véllig verbohrt’ sagen die ehemaligen Trager der HJ-Uniform
und des Hakenkreuzes Uber die, die ihre Enkel sein kdnnten mit den
Aufndhern der ,Antifaschistischen Aktion am Armel.

Die Standpunkte sind unverriickbar, beide Seiten sind nur wieder mal
erstaunt, was es alles gibt in fremden Kopfen.”

(Gottinger Woche Nr. 16 vom 9.9.1988, Seite 3)




Beispiel Gottingen

:'-t

A Woche vow J38. bis 2983

gegen Faschismus, Militarismus, Revanchismus

Plakat mit Aufruf zum Denkmalsturz

Das gestirzte Denkmal
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Generationswechsel in den 1990er Jahren

Die Todesurteile der Militirstrafjustiz wihrend des 2. W_ellkricgs schlicficn
die Hinterblicbenen der von ihnen betroffenen Soldaten in der Regfl nicht
von allen Leistungen des BVG aus, weil angesichts der Gesamtumstinde die
Rechtswidrigkeit der Urteile zu vermuten ist.

§ 1 Abs 2 Buchst d BVG

9a Senat. Urteil vom 11. 9. 1991 — Az 9a RV 11/90.
BSG-Urteil 1991

Rechtsbeugung eines Richters der DDR durch Mitwir-
kung an Todesurteilen.

StGB § 212 Abs. 1, § 336.

|
|
5. Strafsenat. Urt. vom 16. November 1995 g. R.
VORSICHT! 5 StR 747/94.
GENERATIONSWECHSEL

BGH-Urteil 1995

Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Tell | Nr. 58, ausgegeben zu Bonn am 31. August 1998 2501

Gesef
zur Aufhebung nationalsozialistischer
ile i und von_

der igen Erb

Vom 25, August 1998

Generationalitat: intergenerationelle ™
und intragenerationelle Konflikte

Filbinger Die
eschmat
eeratia

Universitas

12. Auflage 1986




Synodalbeschluss der EKD (1996)

,Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland erklart:

1. Der Zweite Weltkrieg war ein Angriffs- und
Vernichtungskrieg, ein vom nationalsozialistischen

Deutschland verschuldetes Verbrechen. [...]

Wer sich weigert, sich an einem Verbrechen zu
beteiligen, verdient Respekt. Schuldspriiche aufrecht zu
erhalten, die wegen solcher Verweigerungen gefallt
wurden, ist, seit der verbrecherische Charakter der
nationalsozialistischen Diktatur und ihrer Kriegsfiihrung
feststeht, absurd. Sich der Beteiligung an einem
Verbrechen zu entziehen, kann nicht strafwiirdig sein.

Synodalbeschluss der EKD I

Eine Rehabilitierung von Deserteuren bedeutet keine Abwertung der
deutschen Soldaten des Zweiten Weltkriegs. Die meisten Soldaten
glaubten, die Pflicht zu erfiillen, die sie ihrem Vaterland schuldeten,
oder sie sahen keine Moglichkeit, sich dem Kriegsdienst zu entziehen.
Dies sehen Sprecher (iberlebender Deserteure ebenso.

Mitunter erfolgte eine Desertion aus Motiven und unter Umstdnden,
die sie nicht als gerechtfertigt erscheinen lassen. Mehr als flinfzig
Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch Untersuchungen tber jede
einzelne Desertion anzustellen, ist heute praktisch unmoglich.

Es geht nicht an, die deutsche Wehrmacht pauschal zu verurteilen.
Einzelne Verbande haben jedoch auch, teils im Vollzug von Weisungen
héchster Wehrmachtsstellen, mit der ErschieBung von Gefangenen,
bei Massakern in besetzten Gebieten und durch Beteiligung am
Judenmord schwerstes Unrecht begangen.”
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Enttabuisierung
Entstigmatisierung
,echte” historische Aufarbeitung

Mo Nesachmat izl
Die Webrmachtjultis im Dienste
des Nationalsozialismus
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Denkmalsaktivitat in Deutschland
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