Séachsischer Landtag DRUCKSACHE 5/10348

5. Wahlperiode
zu Drs 5/ 8625

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien
zu Drs 5/ 8625

Thema:

Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, SPD, FDP und GRUNE
.Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gedenkstattenstiftungsgesetzes®

Beschlussempfehlung
Der Landtag mdge beschlief3en,

den Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, SPD, FDP und GRUNE, Drucksache
5/8625, anzunehmen.

Dresden, den 10. Oktober 2012

e (oo )

Geery Mackenroth Falk Neubert
Stelvertretender Ausschussvorsitzender Berichterstatter

Eingegangen am: 11. OKT. 2012 Ausgegeben am: 12 OKT. 2012




Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

L. Beratungsverfahren

Der Gesetzentwurf der Fraktionen CDU, SPD, FDP und GRUNE, Drucksache
5/8625, wurde am 03.04.2012 vom Sachsischen Landtag gemal § 44 Abs. 4 der
Geschiftsordnung an den Ausschuss fir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien (federfihrend) und an den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
(mitberatend) Giberwiesen. Am 21.05.2012 hat der Ausschuss fiur Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien eine offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf
durchgefihrt. In seiner 34. Sitzung am 08.10.2012 hat der Ausschuss den Gesetz-
entwurf abschlieBend beraten. Zum Berichterstatter gegeniiber dem Plenum wurde
vom Ausschuss der Abgeordnete Falk Neubert bestimmt. Der mitberatende Aus-
schuss hat die Drucksache am 10.10.2012 abschlieBend beraten. Die Stellungnah-
me des mitberatenden Ausschusses ist dem Bericht als Anlage 1 beigefligt.

il. Zur abschlieRenden Beratung des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien

Vor der abschlieBenden Beratung des Gesetzentwurfs brachte die Fraktion DIE
LINKE einen Anderungsantrag ein (sieche Anlage 2).

Vor dem Eintritt in das Abstimmungsverfahren fihrten die Mitglieder des Ausschus-
ses eine allgemeine Aussprache zum Gesetzentwurf durch.

Der Sprecher der CDU-Fraktion erklarte, dass der gemeinsame Gesetzentwurf der
Fraktionen in der Folge eines Konsensverfahrens in den Landtag eingebracht wor-
den sei. Innerhalb dieses Konsensverfahrens hatten sich die Opferverbande und
Initiativen auf eine Reihe von Eckpunkten geeinigt, die sich die Fraktionen CDU,
SPD, FDP und GRUNE fir die Erarbeitung des Gesetzentwurfs zu eigen gemacht
hatten. Wahrend der 6ffentlichen Anhdrung sei der Gesetzentwurf erstmals auf den
Prufstand gestellt worden. In diesem Zusammenhang sei stellvertretend fur die Op-
ferverbande auf die AuRerung von Herrn Kramer (Generalsekretar des Zentralrats
der Juden) hingewiesen, der gesagt habe, dass er, obwohl noch tber eine Reihe von
Punkten hatte geredet werden kénnen, den vorgelegten Entwurf als den bestmogli-
chen Kompromiss mittragen werde. Die Fraktionen der CDU und der FDP s&hen ge-
genwartig keinen Anderungsbedarf am Gesetzentwurf. Dies schliee nicht aus, dass
in einer absehbaren Zukunft, gemeinsam mit den in der Stiftung S&achsische Ge-
denkstatten aktiven Opferverbanden und Initiativen, Gber eine Evaluation des Geset-
zes nachgedacht werde. Er bat um Zustimmung zum vorgelegten Gesetzentwurf.

Die Sprecherin der SPD-Fraktion erklarte, dass sie das Zustandekommen des ge-
meinsamen Gesetzentwurfs sehr begrie. Die SPD-Fraktion habe den nach dem
Konsultationsverfahren aufgestellten Grundkonsens stets mitgetragen. Mit diesem



Konsens sei ein Problem des Gedenkstattenstiftungsgesetzes beseitigt worden, wel-
ches seinerzeit zum Austritt der Opferverbinde der NS-Verfolgten aus dem Stif-
tungsrat gefiihrt hatte. Herr Kramer habe den Gesetzentwurf zwar nicht euphorisch
begriiRt, ihn jedoch als Basis flir eine erneute Mitarbeit des Zentralrats der Juden in
den Gremien der Gedenkstattenstiftung bezeichnet. Sie kritisierte, dass die in der
offentlichen Anhérung gegebenen Hinweise der Sachverstandigen nicht wie abge-
sprochen ausgewertet worden seien. Nahezu alle Sachverstandigen héatten den er-
reichten Grundkonsens als Wert bezeichnet, dariiber hinaus jedoch auch Vorschlage
fur sinnvolle Verbesserungen am Gesetzentwurf gemacht. Leider seien diese Vor-
schldge nicht hinreichend diskutiert worden, da sich die Koalitionsfraktionen offenbar
bereits sehr friih festgelegt hatten. Die SPD-Fraktion hétte z. B. gern tber den Vor-
schlag diskutiert, dass die Beschéftigten der Stiftung nicht gleichzeitig Mitglied eines
Organs sein durften. Diese Regelung sei in anderen Stiftungen selbstversténdlich.
Auch der Vorschlag, dass die Einfuhrung einer Stellvertreterregelung fur alle Mitglie-
der im Stiftungsrat gelten solle und nicht nur fiir jene, die von Seiten der Staatsregie-
rung entsandt worden seien, hiatte aus Sicht der SPD-Fraktion diskutiert werden sol-
len. Zudem ware eine Klarung von Fragen zu den im Gesetz geregelten Aufwands-
entschadigungen sinnvoll gewesen. Sie hatte sich darlber hinaus gewiinscht, dass
die Option einer Aufnahme der Gedenkstatte Kaberg Chemnitz in den Kreis der
institutionell zu férdernden Gedenkstatten fraktionsiibergreifend noch einmal disku-
tiert worden ware. Es sei wichtig, dass der Gesetzentwurf umgesetzt werde — insbe-
sondere wegen der Praambel und wegen der Klarung der Arbeitsweise der Gedenk-
stattenstiftung. Deshalb werde die SPD-Fraktion dem unverédnderten Gesetzentwurf
zustimmen, obgleich sie sich Verbesserungen gewiinscht hatte.

Der Sprecher der Fraktion GRUNE wies darauf hin, dass wahrend der Konsensver-
handlungen zum Gesetzentwurf einige Beteiligte (z. B. der Zentralrat der Juden)
nach eigener Aussage ,Kréten geschluckt® hatten, um einen Kompromiss zu ermég-
lichen. Durch den Konsultationsprozess sei es moglich gewesen, die in der Vergan-
genheit aufgerissenen Graben zwischen den Opferverbanden zuzuschitten und ver-
trauensvolle Beziehungen aufzubauen. Damit werde es in Zukunft mdglich sein,
schwierige Themen in einer Atmosphare des gegenseitigen Vertrauens anzugehen.
Er wies in diesem Zusammenhang auf die schriftliche Stellungnahme des Dokumen-
tations- und Kulturzentrums deutscher Sinti und Roma zum Gesetzentwurf hin, worin
von diesem die Bereitschaft zur Wiederaufnahme der Mitarbeit im Stiftungsrat erklart
worden sei. In der Begrindung zum Gesetzentwurf werde von ,der Singularitét des
Holocausts als dem systematischen, auf vollige Vernichtung abzielenden Vélkermord
an der judischen Bevolkerung* gesprochen. Die Fraktion GRUNE sei der Ansicht,
dass mit dem Begriff Holocaust nicht nur der Vélkermord an 6 Millionen Juden, son-
dern auch der Vélkermord an 500.000 Sinti und Roma erfasst sei. Die Stiftung sollte
diesem Zusammenhang in ihrer zukiinftigen Tatigkeit die geblhrende Aufmerksam-
keit widmen. Der von der Sprecherin der SPD-Fraktion geduBerten Verfahrenskritik
schlieRe sich die Fraktion GRUNE uneingeschrankt an. Bis zur Einbringung des Ge-
setzentwurfs habe es ein konstruktives Verfahren gegeben. Er bedauere, dass es
nicht gelungen sei, die Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung dhnlich konstruktiv zu-
sammenzufassen und auszuwerten. Die Fraktion GRUNE hatte am 11.07.2012
diesbeziglich Vorschlage unterbreitet. Die Fraktion GRUNE werde dennoch fur die
Annahme des unveranderten Gesetzentwurfs stimmen. Es sei jetzt wichtig, ,dass die
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klaren Formulierungen des Gesetzentwurfs auch in der praktischen Arbeit der Stif-
tung umgesetzt werden®. Allerdings misse darauf hingewiesen werden, dass die
Moglichkeit, in einer konstruktiven Auswertung der Argumente aus der &ffentlichen
Anhérung Verbesserungen am Gesetzentwurf zu erreichen, vergeben worden sei. Er
gehe davon aus, dass es in der Zukunft Moglichkeiten geben sollte, notwendige Ver-
besserungen am Gesetzentwurf vorzunehmen. Dies betreffe insbesondere Fragen
der Satzung. In der 6ffentlichen Anhérung sei deutlich geworden, dass Vertreter bei-
der Opferperioden (vor 1945 und nach 1945) sich eine klarere Formulierung flr die
paritatische Vertretung der Opferperioden gewiinscht hatten. Dies miisse nicht zwin-
gend im Gesetz erfolgen. Dies kénne auch in der Satzung geregelt werden. Es sei
bedauerlich, dass kleine Korrekturen — wie die bereits angesprochene Stellvertreter-
regelung oder das Streichen einer Begrenzung der Reisekostenentschadigung fur
zwei Sitzungen im Jahr — nicht mehr erfolgen konnten. Dies wéare aus seiner Sicht
ohne eine gréRere Diskussion méglich gewesen. Die Fraktion GRUNE unterstitze
die von mehreren Sachverstandigen vorgeschlagene Aufnahme der Gedenkstatte
Kaflberg in die Reihe der institutionell zu fordernden Gedenkstatten. Er gehe wie der
Sprecher der CDU-Fraktion davon aus, dass in einer absehbaren Zukunft, gemein-
sam mit den in der Stiftung Sachsische Gedenkstatten aktiven Opferverbanden und
Initiativen, Uber eine Evaluation des Gesetzes nachgedacht werden sollte. Die Ver-
bande und Initiativen erwarteten, dass sie in diesen Prozess aktiv einbezogen wer-
den.

Der Sprecher der CDU-Fraktion erklarte, dass seine Fraktion bezuglich des Vélker-
mordes an 500.000 Sinti und Roma die Position der Fraktion GRUNE teile. Beziig-
lich einer zukiinftigen Evaluation des Gesetzes erklarte er, dass sich mit der Auf-
nahme der Arbeit der Gremien die Mdglichkeit ergebe, praxisbezogen Erfahrungen
zu sammeln. Er gehe davon aus, dass auch in Zukunft nach dem bewéahrten Kon-
sensverfahren gearbeitet werden kénne.

Der Sprecher der Fraktion DIE LINKE erklarte, dass die Fraktion DIE LINKE es be-
griRe, ,dass der lber viele Jahre das Geschehen pragende erinnerungspolitische
Konflikt nunmehr geltst scheint‘. Die Fraktion glaube jedoch, dass der Gesetzent-
wurf zu kurz greife. Im Vorblatt zum Gesetzentwurf (Punkt B.) sei festgehalten: ,Ge-
genstand und Zielstellung der Stiftung werden unter Beachtung der Anliegen s&mtli-
cher Opfergruppen klarer und konkreter gefasst. Auf Begrifflichkeiten, die mit einer
nivellierenden Wertung verbunden sein kénnen, wird konsequent verzichtet.“ Er wies
darauf hin, dass der erzielte Kompromiss nur halten kénne, wenn diese Nivellierung
ausbleibe. Zur Bekraftigung zitierte er den Generalsekretar des Zentralrats der Ju-
den, Stephan J. Kramer, aus dessen Redebeitrdgen in der offentlichen Anhdrung
zum Gesetzentwurf:
- Ja, ich kénnte den Gesetzentwurf an vielen Punkten zum Scheitern bringen,
wenn ich es denn politisch wollte. Ich will das nicht, sondern wir sagen: Das ist ein
zwischen uns in mihsamer Kleinstarbeit ausgehandelter Kompromiss.“ (Zitat von
S. 42 des stenografischen Protokolls.)
- Wir haben hier eine Kréte zu schlucken. Wir schlucken diese Kréte. Ich sage
das ganz deutlich ... Ich will an einem besonderen Punkt auch noch einmal darauf
hinweisen, dass gerade das Problem, das uns, den Zentralrat der Juden mit dem
Zentralrat der Sinti und Roma und auch anderen Opferverbdnden der Vorfinfund-



vierziger, seinerzeit dazu gefiihrt hat, die Mitarbeit innerhalb der Stiftung aufzu-
kiindigen, ndmlich die Versuche der Gleichsetzung, der Nivellierung bis heute
nicht wirklich ausgestanden sind.” (Zitat von S. 34 des stenografischen Proto-
kolls.)

Der Sprecher der NPD-Fraktion erklarte, dass die NPD-Fraktion den Gesetzentwurf
ablehne, weil er ,den sattsam bekannten Schuld- und Sthnekult* zementiere. Die
Benennung der genauen Ablehnungsgriinde behalte er sich flir die Plenardebatte
vor.

Eine Vertreterin der SPD-Fraktion erklarte ihr Bedauern dartiber, dass eine inhaltli-
che Diskussion und Auswertung der Sachverstdndigenargumente aus der &ffentli-
chen Anhorung zum Gesetzentwurf nicht méglich gewesen sei. Insbesondere die
Nichtaufnahme der Gedenkstatte KaBberg in den Kreis der institutionell geférderten
Gedenkstatten schmerze sie. Der Vorwurf, durch die Aufnahme der Gedenkstatte
KaRberg kénnte das Gleichgewicht der Opferperioden ins Wanken geraten, sei ver-
fehlt, da es innerhalb der Arbeit des Tragervereins eine intensive Auseinanderset-
zung mit beiden Opferperioden (vor 1945 und nach 1945) gebe. Es gebe Bemuhun-
gen um eine Zusammenarbeit mit den Opferverbanden der Vorfiinfundvierziger. Es
sei die erklarte Absicht des Vereins, die doppelte Diktaturgeschichte angemessen
abzubilden. Dies miisse bei der zukinftigen Evaluierung des Gesetzes Beachtung
finden.

Die Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst wurdigte die Bereitschaft des Op-
ferverbandes der Sinti und Roma zur erneuten Mitarbeit im Stiftungsrat. Dies sei
nach Kenntnisnahme des Konsensentwurfs erfolgt. Dieser Konsens sollte im weite-
ren parlamentarischen Verfahren bewahrt werden. Beziglich der Gedenkstéatte Ka-
berg erlauterte sie die Position der Staatsregierung, wonach der Katalog der zu for-
dernden Einrichtungen nicht als abgeschlossen anzusehen sei. Die im Gesetz ge-
wahlten Formulierungen — wie ,geférdert werden insbesondere” und kiinftig zu for-
dernde Gedenkstitten“ — verdeutlichten, dass neben den erwahnten Liegenschaften
auch andere geférdert werden konnten. Im Zuge der neuen Entwicklungen an der
Gedenkstétte KalRberg sei eine kiinftige Férderung denkbar.

Der Sprecher der Fraktion DIE LINKE erklarte im Zusammenhang mit der Einbrin-
gung des Anderungsantrags seiner Fraktion (siehe Anlage 2), dass der Antrag die
seitens des Zentralrats der Juden und anderer NS-Opferverbdnde vorgebrachten
Bedenken aufgreife. Der Anspruch des Gesetzentwurfs, auf ,nivellierende Wertun-
gen zu verzichten“, werde von seiner Fraktion positiv bewertet. Im Gesetzentwurf
werde jedoch schon in der Praambel von der ,Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen Diktatur und der kommunistischen Diktatur, insbesondere der SED-
Diktatur gesprochen. In der 6ffentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf hatten meh-
rere Sachverstandige diese Wortkonstruktion — die auch bei der Beschreibung des
Stiftungszwecks Anwendung findet — als unangemessen kritisiert, da sie dem Zweck
des Gesetzentwurfs ,direkt ins Gesicht schlage®. Damit werde das Gegenteil von
dem erreicht, was im Vorblatt postuliert worden sei. Das Problem werde auch durch
den Hinweis auf die ,Singularitat des Holocaust" nicht geheilt. Mit Bezug auf das der
Praambel vorangestelite Zitat aus der Lessingpreisrede von Hannah Arendt aus dem



Jahr 1959 erklarte er, dass sich diese Rede ausschliellich mit den Verbrechen der
NS-Zeit befasse, weshalb sich Hannah Arendt ,nur bedingt als Kronzeugin® fiir den
vorgelegten Gesetzentwurf eigne. Die Fraktion DIE LINKE schlage vor, die Wortkon-
struktion ,Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Diktatur und der kom-
munistischen Diktatur, insbesondere der SED-Diktatur® durch die Formulierung
,Auseinandersetzung mit den Menschheitsverbrechen der nationalsozialistischen
Gewalt- und Willkiirherrschaft und dem staatlich verordneten Unrecht in der Sowjeti-
schen Besatzungszone (SBZ) und der DDR" zu ersetzen. Von Menschheitsverbre-
chen und Vélkermord zu sprechen, werde der historischen Dimension der einzuord-
nenden Verbrechen gerecht. Mehrere Sachversténdige hatten angemahnt, dass dies
starker in den Gesetzestext einflieRen solite. Der Anderungsantrag verfolge dartiber
hinaus das Ziel, bestimmte ,Demokratisierungsmaéglichkeiten”, die in der Anhérung
angesprochen worden seien, aufzugreifen. Zum Beispiel mit Punkt 7. des Ande-
rungsantrags, ,§ 13a Satzungserméachtigung, solle eine Zweidrittelmehrheit fir den
Beschluss zum Erlass der Satzung geregelt werden. Damit sollen zukiinftig ,Uber-
stimmungen“ verhindert werden, die in der Vergangenheit die Arbeit der Stiftung ge-
pragt haben.

Der Sprecher der Fraktion GRUNE erklarte, dass die fur die Praambel und den Stif-
tungszweck gefunden Formulierungen sehr wichtig gewesen seien, um einen Kon-
sens der verschiedenen Opferverbande und Initiativen erreichen zu kénnen. Dieser
Teil des Gedenkstattenstiftungsgesetzes hatte in der Vergangenheit zum Austritt von
Verbanden und Initiativen aus dem Stiftungsrat gefuihrt. Die jetzt gefundene Kon-
sensformulierung sei der grote erreichte Fortschritt. Es sei wichtig gewesen, dass
sich die widerstrebenden Verbande auf eine gemeinsame Formulierung fur die Pra-
ambel und den Stiftungszweck einigen konnten. Er zitierte diesbezlglich aus der
Praambel:

,Die vom Freistaat Sachsen errichtete Stiftung arbeitet die Wesensmerkmale und

grundlegenden Unterschiede zwischen der Diktatur des Nationalsozialismus und

der kommunistischen Diktatur heraus ...”
Eine solch klare Formulierung des Stiftungszwecks habe es im Gedenkstéattenstif-
tungsgesetz bis dato nicht gegeben. Eine Umsetzung des Anderungsantrags der
Fraktion DIE LINKE wirde den erreichten Konsens der Verbédnde und Initiativen in
Frage stellen. Dies ware unverantwortlich, weshalb die Fraktion GRUNE den Ande-
rungsantrag ablehne. Auch die Regelung zur Satzungserméchtigung sei nicht besser
geeignet als die derzeitige Regelung. Der Anderungsantrag sei insgesamt nicht ge-
eignet, eine Verbesserung herbeizufiihren. Er wiirde das Gesetz insgesamt in Frage
stellen. Der erzielte Konsens sei von allen Verbanden und Initiativen mit Ausnahme
der Bundesvereinigung der Opfer der NS-Militarjustiz mitgetragen worden. Es kénne
nicht der richtige Weg sein, die kritischen Bemerkungen und die Nichtbereitschaft
dieser Bundesvereinigung, sich auf einen Kompromiss einzulassen, zur Grundlage
einer Gesetzesdnderung zu machen.

Die Sprecherin der SPD-Fraktion erklarte, dass sie sich der Argumentation der Frak-
tion GRUNE anschlieRe. Sie erinnerte daran, dass es viele Jahre gedauert habe, bis
sich die Verbénde auf einen Grundkonsens einigen konnten. Es gebe im Antrag der
Fraktion DIE LINKE nur wenige Vorschlage (z. B. Stellvertreterregelung), denen die
SPD-Fraktion zustimmen konnte. Diese wirden jedoch mit anderen Regelungen



verquickt, die nicht zustimmungsfahig seien. Die Amtszeit des Geschéftsfuhrers der
Stiftung sollte verlangert werden, damit Kontinuitdt und Nachhaltigkeit in der Arbeit
erreicht werden kdnne. Die von der Fraktion DIE LINKE begehrte Streichung dieser
Regelung sei abzulehnen. Auch die im Antrag vorgeschlagene Regelung, wonach
der Geschéftsfilhrer an allen Sitzungen der Gremien der Stiftung mit beratender
Stimme teilnehmen konne, sei weniger sinnvoll als die im Gesetz enthaltene Rege-
lung. Die in Nr. 6 des Anderungsantrags vorgeschlagene Ermachtigung des Wissen-
schaftlichen Beirates, sich eine Geschaftsordnung zu geben, bedirfe keiner gesetz-
lichen Regelung. Sicherlich kénnte an einigen Formulierungen im Gesetzentwurf ge-
feilt werden, wichtiger sei jedoch, dass der erzielte Kompromiss bewahrt werde.

Der Sprecher der CDU-Fraktion schloss sich den Argumentationen der Sprecher der
Fraktionen GRUNE und SPD an.

Der Sprecher der Fraktion DIE LINKE kritisierte die ,erinnerungspolitische Ausgren-
zung“ der Fraktion DIE LINKE bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs. Es sei ein
schlechter demokratischer Stil, den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE als
Junverantwortlich“ zu bezeichnen. Eine Fraktion, die gezielt ins Abseits mandvriert
worden sei, habe das Recht, einen Anderungsantrag zu stellen.

Nach Abschluss der allgemeinen Aussprache brachte der Ausschussvorsitzende den
Gesetzentwurf sowie den Anderungsantrag artikel- und nummernweise zur Abstim-
mung. Er wies darauf hin, dass die Abstimmung unter dem Vorbehalt des Beschlus-
ses des mitberatenden Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses steht, der
den Gesetzentwurf erst am 10.10.2012 beraten werde.

Abstimmungsverfahren

Abstimmung Uber die Uberschrift des Gesetzentwurfs Votum 11/1/3
Artikel 1

Nr. 1

Abstimmung Uber Nr. 1. Votum 11/1/3
Nr. 2

Abstimmung tGber Anderungsantrag LINKE 1 Votum 3/12/0
Abstimmung tber Nr. 2. Votum 11/1/3
Nr. 3

Abstimmung tiber Anderungsantrag LINKE 2 Votum 3/12/0



Abstimmung Uber Nr. 3.

Nr. 4 bis 6

Abstimmung Uber Nr. 4. Bis 6.

Nr. 7

Abstimmung tiber Anderungsantrag LINKE 3
Abstimmung tber Nr. 7.

Nr. 8

Abstimmung iber Anderungsantrag LINKE 4

Abstimmung tber Nr. 8.

Nr. 9

Abstimmung liber Anderungsantrag LINKE 5
Abstimmung Uber Nr. 9.

Nr. 10

Abstimmung uber Nr. 10.

Nr. 11

Abstimmung Uber Anderungsantrag LINKE 6
Abstimmung tGber Nr. 11.

Nr. 12 und 13

Abstimmung tber Nr. 12. Und 13.

Nr. 14

Abstimmung iber Anderungsantrag LINKE 7

Abstimmung Giber Nr. 14,

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

Votum

117/1/3

1171173

3/12170

11/11/3

3/121/0

11/11/3

3/12/0

17/1/3

11/1/3

3/121/10

11/1/3

11/11/3

3/1210

11/1/3



Nr. 15

Abstimmung Uber Nr. 15, Votum 11/1/3
Abstimmung tber Artikel 1 Votum 11/1/3
Artikel 2

Abstimmung Uber Artikel 2 Votum 11/1/3
Artikel 3

Abstimmung tber Artikel 3 Votum 11/1/3

Beschlussempfehlung des Ausschusses

Der Ausschuss empfahl dem Landtag, unter Vorbehalt des Beschlusses des Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschusses, mit 11 /1 /3 Stimmen, den Gesetzent-

wurf der Fraktionen CDU, SPD, FDP und GRUNE, Drucksache 5/8625, anzuneh-
men.

Dresden, den 10. Oktober 2012

RS

Geért Mackenroth Falk Neubert
Stglivertretender Ausschussvorsitzender Berichterstatter



Anlage 1

Sachsischer Landtag

VERFASSUNGS-, RECHTS- UND
EUROPAAUSSCHUSS
Der Vorsitzende

Vorsitzenden

des Ausschusses fir Wissenschaft und
Hochschule, Kultur und Medien

Herrn Prof. Dr. Dr. Dr. h. c. Gerhard Besier

im Hause .10, Oktober 2012

Stellungnahme zur Drucksache 5/8625
Gesetz zur Anderung des Siachsischen Gedenkstittenstiftungsgesetzes

Gesetz__entwurf der CDU-Fraktion, FDP-Fraktion, SPD-Fraktion und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss hat in seiner 42. Sitzung am 10. Ok-
tober 2012 den oben genannten Gesetzentwurf abschlieRend beraten.

Der von der Fraktion DIE LINKE eingebrachte Anderungsantrag wurde mit einem Vo-
tumvon 4 : /4 : O Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

Aus der fachlichen Sicht des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses wird dem
federfihrenden Ausschuss fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien mit
A3 ¢ : G Stimmen empfohlen, dem Landtag die Annahme des Gesetzentwurfs der
CDU-Fraktion, FDP-Fraktion, SPD-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ,Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gedenkstéattenstiftungsgesetzes” in der
Drucksache 5/8625 vorzuschlagen.

r. André'Hahn
-Stellvertretender Vorsitzender
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Sachsischer Landtag DRUCKSACHE 5/
5. Wahlperiode zu Drs 5/ 8625

Anderungsantrag

der Fraktion DIE LINKE
Zu Drs 578625

Thema: ,,Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gedenkstitten-
stiftungsgesetzes*

Der Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss moge beschlieBen, dem Landtag zu
empfehlen, den Gesetzentwurf mit folgenden Anderungen anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Vor § 1 wird folgende Praambel eingeflgt:
,Praambel

Das Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und auszuhalten, dass es so und
nicht anders gewesen ist, und dann zu sehen und abzuwarten, was sich daraus ergibt.

Hannah Arendt, Rede am 28. September 1959 bei der Entgegennahme des Lessing-
Preises

Fur den Freistaat Sachsen gehort die Auseinandersetzung mit den Menschheitsverbre-
chen der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft und dem staatlich ver-
ordneten Unrecht in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und der DDR zu den
Kernelementen der demokratischen Erinnerungskultur. Die sachsische Gedenkstatten-
landschaft hat eine tragende Rolle fur unser kollektives Gedachtnis. Die Stiftung S&ch-
sische Gedenkstatten arbeitet die jeweiligen Wesensmerkmale, die grundlegenden
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qualitativen Unterschiede sowie die historischen Kontexte beider Herrschaftssysteme
heraus und vermittelt das Wissen um die Singularitdt des Holocaust. Die Stiftung be-
wahrt mit ihrer Arbeit das Gedenken an die Opfer und benennt die Verantwortung der
Tater. Sie dokumentiert und erforscht die Geschichte in ihrer Gesamtheit und wirdigt
den Mut und das Beispiel von Widerstand und Opposition. An historisch bedeutsamen
Orten will sie einen Beitrag zur Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen und
der SED-Herrschaft leisten. Dafur ist die Mitwirkung der Opfer sowie von birgerschaftli-
chen Initiativen zur historischen Aufarbeitung von aullerordentlicher Bedeutung. Die
Stiftung will die Erinnerung an die Vergangenheit wachhalten und an die nachfolgenden
Generationen weitergeben. Sie will ihnen erméglichen, fur Menschenwirde, Freiheit,
Recht und Toleranz einzutreten und Gefahrdungen dieser Grundwerte und der Demo-
kratie wirkungsvoll zu begegnen.

2. Nummer 3 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,3. a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Zweck der Stiftung ist es, jene Statten im Freistaat Sachsen zu bewahren, wissen-
schaftlich begriindet auszugestalten und der Offentlichkeit in geeigneter Weise zugang-
lich zu machen, die an Staatsterror, Menschheitsverbrechen, Volkermord und andere
Gewaltverbrechen wahrend der Zeit des Nationalsozialismus und zum anderen an
staatliche Repression und politisches Unrecht in der Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) und der DDR erinnern. Dabei stehen die Erinnerung an das geschehene Un-
recht, den erfolgten Widerstand und die Ehrung der Opfer im Mittelpunkt. Die Stiftung
entwickelt die Gedenkstatten als Orte der auRerschulischen sowie politischen Bildung
auch im europaischen Kontext.*

3. Nummer 7 wird wie folgt gefasst:
.7. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Der Stiftungsrat besteht aus hochstens 17 Mitgliedern. Fir jedes Mitglied des Stif-
tungsrates kann ein Stellvertreter benannt werden. Das Nahere regelt die Satzung.’

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Dem Stiftungsrat gehdéren als Mitglieder an:

1. der Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst,

2. der Direktor des Hannah-Arendt-Instituts fur Totalitarismusforschung,

3. der Sachsische Landesbeauftragte fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik,
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3. der Direktor der Sachsischen Landeszentrale fir politische Bildung.*
c) In Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 wird das Wort ,vier' durch das Wort ,sechs’ ersetzt.
d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
,(5) Die gemal Absatz 4 vorgeschlagenen Personen werden vom Staatsminister fur
Wissenschaft und Kunst fir eine Amtszeit von vier Jahren als Mitglieder des Stiftungs-
rates nach MaRRgabe der Satzung berufen. Wiederberufung ist zuldssig. Anstelle eines
ausgeschiedenen Mitgliedes ist fir den Rest der Amtszeit ein neues Mitglied zu beru-
fen. § 5 Abs. 2 und § 7 Abs. 3 bleiben unberihrt. Die Mitglieder des Stiftungsrats wéah-
len aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden des Stiftungsrates Das Nahere bestimmt die
Satzung.’

e) Absatz 6 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort Mehrheit’ ein Komma und die Wérter ,sofern in
diesem Gesetz oder in der Satzung nichts anderes geregelt ist" eingefugt.

bb) Es wird folgender Satz angefigt:
,Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.'
f) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 angefugt:
(7) Der Vorsitzende des Stiftungsbeirates und der Vorsitzende des Wissenschaftlichen
Beirates nehmen an den Sitzungen des Stiftungsrates beratend teil; sie sind antragsbe-

rechtigt. Im Falle ihrer Verhinderung nehmen die jeweiligen Vertreter an den Sitzungen
teil.

4. Nummer 8 wird wie folgt gedndert:

Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Woérter ,dieses Gesetzes' durch die Angabe ,§ 13a‘
ersetzt und dem Satz 2 die folgenden Séatze 3 und 4 angefugt: ,Der Stiftungsrat be-

schlieit den jahrlichen Haushaltsplan. Das Nahere bestimmt die Satzung.*

Buchstabe b wird gestrichen.

5. Nummer 9 wird wie folgt geandert:

a) Buchstabe a wird gestrichen.
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b) Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe a.
c) Es wird folgender Buchstabe b neu eingefugt:

,0) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefugt:

,(4) Der Geschéftsfiihrer kann an allen Sitzungen der Gremien der Stiftung mit beraten-

der Stimme teilnehmen.*

6. Nummer 11 wird wie folgt geandert:

a) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,0) Dem Absatz 3 wird folgender Satz 2 eingefugt: ,Er gibt sich eine Geschaftsordnung,
die der Genehmigung des Stiftungsrates bedarf.”

7. Nummer 14 wird wie folgt gefasst:

,14. Nach § 13 wird folgender § 13a eingeflgt:

,§ 13a Satzungserméachtigung

(1) Die Stiftung regelt die ndhere Ausgestaltung ihrer inneren Organisation und Ver-
fahren einschlieBlich ihrer Organe durch Satzung. Dazu gehéren insbesondere verfah-
rensmallige Regelungen zur Sicherstellung einer angemessenen Berucksichtigung
der Anliegen aller in der Stiftung nach § 6 Abs. 4 und § 9 Abs. 2 vertretenen Verban-
de, Einrichtungen oder Bereiche bei der Beschlussfassung durch Mehrheitsentschei-
dung.

(2) Der Beschluss zum Erlass der Satzung sowie fir jede Anderung bedarf bei der
Abstimmung im Stiftungsrat einer Zweidrittelmehrheit.

(3) Die Satzung ist der Rechtsaufsichtsbehérde anzuzeigen. Sie ist von dem Staatsmi-
nisterium far Wissenschaft und Kunst im Sachsischen Amtsblatt zu veréffentlichen.*™



Begriindung:

Zu Nr. 1: In der im Gesetzentwurf nunmehr vorangestellten Praambel wird das Bemi-
hen der Einreicher deutlich — unter anderem durch Ruckgriff auf die sogenannte Fau-
lenbach-Formel — eine klare begriffliche Trennung der zwischen nationalsozialistischem
Regime und der SED-Herrschaft herauszuarbeiten und nivellierende Ansatze zu ver-
meiden. Dies ist jedoch aus Sicht der Antragstellerin und auch von Sachverstandigen in
der &ffentlichen Anhérung zu dem Gesetzentwurf nicht im erforderlichen Mafle gelun-
gen. Es wird daher der vorliegende Text vorgeschlagen.

Zu Nr. 2: Durch die vorgeschlagene Anderung in § 2 zum Zweck des Gesetzes wird
der Absatz 1 neu gefasst. Diese steht zum einen im Kontext mit der Neufassung der
Praambel in Nummer 1 des Anderungsantrages. Zum anderen definiert sie die Entwick-
lung der Gedenkstétten als Orte der aufRerschulischen sowie politischen Bildung auch
im europdischen Kontext als einen mit der Stiftung verfolgten Zweck.

Zu Nr. 3: Hier sollen Anderungen in Nummer 7 des Gesetzentwurfs zur Anderung von §
6 (Stiftungsrat) vorgenommen werden. Da im Gesetzentwurf vorgesehene Regelungen
erhalten bleiben sollen, aber auch zuséatzliche Anderungen in § 6 eingefiigt werden sol-
len, macht sich eine Neufassung von Nummer 7 erforderlich.

In Buchstabe a wird der Hinweis aus der Anhoérung aufgenommen, dass nicht nur fir
Stiftungsratsmitglieder nach § 6 Abs. 2 und 3 Stellvertreter benannt werden sollten,
sondern flr alle Mitglieder des Stiftungsrates. Naheres hierzu soll der Satzungsrege-
lung Uberlassen bleiben. Im Ubrigen wird die Erhéhung der Mitgliederzahl von bis zu
héchstens 15 auf bis zu héchstens 17 aus Nummer 7 Buchstabe a des Gesetzentwurfs
Ubernommen.

In Buchstabe b wird § 6 Abs. 2 neu gefasst. Dabei werden Hinweise aus der Anhorung
zur Bestimmung der gesetzlichen Mitglieder des Stiftungsrates aufgenommen. Von
sachverstandiger Seite ist hinterfragt worden, ob tatsachlich drei Minister im Stiftungsrat
vertreten sein miissen, zu denen als unsichtbarer Gast noch der Finanzminister kdme.
Auch der Gesetzentwurf geht davon aus, dass die unmittelbar politische Reprasentanz
in der Stiftung, insbesondere im Stiftungsrat reduziert werden soll. Die Zusammenset-
zung des Stiftungsrats sollte dementsprechend auch eine maéglichst groBe Unabhén-
gigkeit der Stiftung widerspiegeln. Es wird deshalb vorgeschlagen, regierungsseitig nur
noch den Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst als geborenes Stiftungsratsmit-
glied vorzusehen und diesem auch nicht mehr a priori den Vorsitz einzuraumen. Durch
die Aufsicht des Staatsministeriums des Innern als oberste Stiftungsbehérde Uber die
Stiftung ist damit der stiftungsrechtlich erforderliche Einfluss der Staatsregierung gesi-
chert.

Buchstabe ¢ Ubernimmt die Regelung in Nummer 7 Buchstabe ¢ des Gesetzentwurfs.
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Buchstabe d enthélt eine Neufassung von § 6 Absatz 5. Diese beinhaltet eine Rege-
lung nach der der Vorsitzende des Stiftungsrates nicht mehr - wie bisher - durch das
Gesetz bestimmt ist, sondern von allen Mitgliedern des Stiftungsrates aus ihrer Mitte
gewahlt wird. Dabei werden Darlegungen von Sachverstandigen in der Anhérung auf-
genommen, nach denen es ungewodhnlich ist, den Vorsitzenden eines Stiftungsrates
durch Gesetz festzulegen. Auch der Beirat der Stiftung Sachsische Gedenkstatten hat
auf seiner letzten Sitzung angeregt, den Vorsitz des Stiftungsrats nicht im Gesetz fest-
zuschreiben, sondern den jeweiligen Vorsitzenden aus der Mitte des Stiftungsrats zu
wahlen. Auf diese Weise soll eine starkere politische Unabhangigkeit erreicht werden.
Durch diese Anderung kann jedoch nicht mehr der Vorsitzende der Stiftungsrates die
Berufung der Mitglieder nach § 6 Abs. 4 vornehmen. Diese Aufgabe wird daher dem
Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst Ubertragen.

In den Buchstaben e und f ist der Inhalt der Buchstaben d und e des Gesetzentwurfes
aufgenommen worden.

Zu Nr. 4: Es wird eine Anderung von Nummer 8 Buchstabe a des Gesetzentwurfs der-
gestalt vorgenommen, dass zusétzlich zu dem bisherigen Regelungsinhalt eine Be-
stimmung aufgenommen wird, wonach der Stiftungsrat den jahrlichen Haushaltsplan
beschliel3t sowie Naheres hierzu in der Satzung bestimmt wird. Durch die Delegation
auf den Satzungsgeber wird dem Stiftungsrat eine grofRere Mitgestaltung und Teilhabe
eingeraumt. Verfahren und Grundséatze sollten in die Hande des befassten Gremiums
gegeben werden.

Zu Nr. 5: Es wird eine Anderung in Nummer 9 des Anderungsgesetzes zu § 8 vorge-
nommen.

Buchstabe a enthalt eine Streichung von Nummer 9 Buchstabe a des Gesetzentwurfs.
Im Interesse der Transparenz und einer ausreichenden Legitimation des Geschéftsfuh-
rers soll es aus der Sicht der Antragstellerin bei der bisherigen Amtszeit von funf Jahren
verbleiben.

Buchstabe b enthalt eine Folgeanderung aus Buchstabe a.

Buchstabe c beinhaltet eine Regelung, nach der der Geschéaftsfuhrer der Stiftung an
allen Sitzungen der Gremien der Stiftung mit beratender Stimme teilnehmen kann.

Die Sachversténdigen haben Ubereinstimmend angeregt, eine solche Anderung in dem
Entwurf vorzunehmen. Es ist wenig sinnvoll, den Geschaftsfuhrer fur alles verantwort-
lich zu machen und dann andererseits seine Teilnahme an Sitzungen zu beschranken
oder zu verwehren.

Zu Nr. 6: Die Anderung beinhaltet eine Neufassung von Nummer 11 Buchstabe b des
Gesetzentwurfs zu § 11. Wegen der in Nummer 5 Buchstabe ¢ des Anderungsantrages
enthaltenen Regelung bedarf es der Bestimmung in Nummer 11 Buchstabe b des Ge-
setzentwurfes nicht mehr. Unter Buchstabe b wird eine Regelung vorgesehen, nach der
sich der Wissenschaftliche Beirat eine Geschaftsordnung gibt.



Zu Nr. 7: Es wird eine Neufassung von Nummer 14 des Gesetzentwurfs zur Einfugung
eines § 13a vorgenommen. Diese ergibt sich daraus, dass in § 13a Abs. 2 wegen der
starkeren demokratischen Legitimation und der fundamentalen Bedeutung der Satzung
fur die Abstimmung Uber diese im Stiftungsrat eine Zweidrittelmehrheit als erforderlich
vorgeschrieben wird sowie in § 13a Abs. 3 wegen der enormen Bedeutung der Satzung
— wie auch von den Sachverstandigen in der Anhérung vorgeschlagen — deren Verof-
fentlichung im Sachsischen Amtsblatt vorgesehen wird.



Anlage 2

Sachsischer Landtag DRUCKSACHE 5/
5. Wahlperiode zu Drs 5/ 8625

Anderungsantrag

der Fraktion DIE LINKE
Zu Drs 578625

Thema: ,,Gesetz zur Anderung des Sichsischen Gedenkstitten-
stiftungsgesetzes*

Der Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss mdge beschlieen, dem Landtag zu
empfehlen, den Gesetzentwurf mit folgenden Anderungen anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

1. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Vor § 1 wird folgende Praambel eingefugt:
,Praambel

Das Héchste, was man erreichen kann, ist zu wissen und auszuhalten, dass es so und
nicht anders gewesen ist, und dann zu sehen und abzuwarten, was sich daraus ergibt.

Hannah Arendt, Rede am 28. September 1959 bei der Entgegennahme des Lessing-
Preises

Fur den Freistaat Sachsen gehort die Auseinandersetzung mit den Menschheitsverbre-
chen der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkirherrschaft und dem staatlich ver-
ordneten Unrecht in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und der DDR zu den
Kernelementen der demokratischen Erinnerungskultur. Die sachsische Gedenkstatten-
landschaft hat eine tragende Rolle fiir unser kollektives Gedéachtnis. Die Stiftung Séach-
sische Gedenkstatten arbeitet die jeweiligen Wesensmerkmale, die grundlegenden
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qualitativen Unterschiede sowie die historischen Kontexte beider Herrschaftssysteme
heraus und vermittelt das Wissen um die Singularitat des Holocaust. Die Stiftung be-
wahrt mit ihrer Arbeit das Gedenken an die Opfer und benennt die Verantwortung der
Tater. Sie dokumentiert und erforscht die Geschichte in ihrer Gesamtheit und wirdigt
den Mut und das Beispiel von Widerstand und Opposition. An historisch bedeutsamen
Orten will sie einen Beitrag zur Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen und
der SED-Herrschaft leisten. Dafur ist die Mitwirkung der Opfer sowie von birgerschaftli-
chen Initiativen zur historischen Aufarbeitung von auferordentlicher Bedeutung. Die
Stiftung will die Erinnerung an die Vergangenheit wachhalten und an die nachfolgenden
Generationen weitergeben. Sie will ihnen ermdéglichen, fur Menschenwiirde, Freiheit,
Recht und Toleranz einzutreten und Gefahrdungen dieser Grundwerte und der Demo-
kratie wirkungsvoll zu begegnen.*

2. Nummer 3 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
»3. a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Zweck der Stiftung ist es, jene Statten im Freistaat Sachsen zu bewahren, wissen-
schaftlich begriindet auszugestalten und der Offentlichkeit in geeigneter Weise zugéng-
lich zu machen, die an Staatsterror, Menschheitsverbrechen, Vélkermord und andere
Gewaltverbrechen wahrend der Zeit des Nationalsozialismus und zum anderen an
staatliche Repression und politisches Unrecht in der Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) und der DDR erinnern. Dabei stehen die Erinnerung an das geschehene Un-
recht, den erfolgten Widerstand und die Ehrung der Opfer im Mittelpunkt. Die Stiftung
entwickelt die Gedenkstatten als Orte der aulerschulischen sowie politischen Bildung
auch im européischen Kontext.*

3. Nummer 7 wird wie folgt gefasst:
.7. § 6 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Der Stiftungsrat besteht aus hochstens 17 Mitgliedern. Fiir jedes Mitglied des Stif-
tungsrates kann ein Stellvertreter benannt werden. Das Nahere regelt die Satzung.'

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Dem Stiftungsrat gehéren als Mitglieder an:

1. der Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst,

2. der Direktor des Hannah-Arendt-Instituts fur Totalitarismusforschung,

3. der Sachsische Landesbeauftragte fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik,
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3. der Direktor der Sachsischen Landeszentrale fir politische Bildung.
c) In Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 wird das Wort vier' durch das Wort ,sechs’ ersetzt.
d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
,(5) Die gemaR Absatz 4 vorgeschlagenen Personen werden vom Staatsminister fur
Wissenschaft und Kunst fir eine  Amtszeit von vier Jahren als Mitglieder des Stiftungs-
rates nach Malgabe der Satzung berufen. Wiederberufung ist zulassig. Anstelle eines
ausgeschiedenen Mitgliedes ist fir den Rest der Amtszeit ein neues Mitglied zu beru-
fen. § 5 Abs. 2 und § 7 Abs. 3 bleiben unberiihrt. Die Mitglieder des Stiftungsrats wéh-
len aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden des Stiftungsrates Das Nahere bestimmt die
Satzung.’

e) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Mehrheit’ ein Komma und die Worter ,sofern in
diesem Gesetz oder in der Satzung nichts anderes geregelt ist* eingefugt.

bb) Es wird folgender Satz angeflgt:
,Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.’

f) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 angefigt:
.(7) Der Vorsitzende des Stiftungsbeirates und der Vorsitzende des Wissenschaftlichen
Beirates nehmen an den Sitzungen des Stiftungsrates beratend teil; sie sind antragsbe-
rechtigt. Im Falle ihrer Verhinderung nehmen die jeweiligen Vertreter an den Sitzungen
teil.™
4. Nummer 8 wird wie folgt gedndert:
Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,dieses Gesetzes' durch die Angabe ,§ 13a°
ersetzt und dem Satz 2 die folgenden Satze 3 und 4 angefugt: ,Der Stiftungsrat be-

schlief3t den jahrlichen Haushaltsplan. Das Néhere bestimmt die Satzung.*

Buchstabe b wird gestrichen.

5. Nummer 9 wird wie folgt geandert:

a) Buchstabe a wird gestrichen.



