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Reparationszahlungen an Griechenland

Uber deutsche Halbwahrheiten

Die Nazis nahmen wahrend der Besatzung griechisobdite auf. Die heutige Bundesregie-
rung will diese nicht zurtickzahlen.
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BERLIN taz | ErmaRigte Bustickets und arztliche Versorgung filveitslose hat Alexis
Tsipras in seiner Regierungserklarung angekinigtBild-Zeitung vom 9. Februar fand das
nicht lustig: ,Finanzieren will Tsipras die Wohksit— zumindest zum Teil — mit deutschem
Geld." Gemeint waren die ReparationszahlungenAthen vom Nachfolgestaat des Dritten
Reiches fordert, das Griechenland von April 1941 ®ktober 1944 besetzt, terrorisiert und
ausgeplundert hat.

Die Behauptung im Springer-Blatt gehort zu den Hald Unwahrheiten, die der deutschen
Offentlichkeit in Sachen ,griechische Reparatiorsgmiiche” aufgetischt werden. Denn
Tsipras betonte ausdricklich, seine Forderung hatbes mit dem akuten Finanzbedarf Grie-
chenlands zu tun. Naturlich weil3 man auch in Atlgass in absehbarer Zeit keine
Wiedergutmachungsgelder aus Deutschland flie3edamemit denen man die griechische
Staatskasse auffiillen konnte.

Anzeige

Dass die Athener Reparationsanspriche nicht niBilteLesern Empdrung ausldsen, zeugt
auch von mangelnden Kenntnissen tber ein hochsplexes Thema. Wer wirklich verste-
hen will, welche Summen fiur Griechenland letztighklagbar wéren, muss zunachst einige
Dinge auseinanderhalten.



Erstens gibt es Klagen von individuellen Opfern Negi-Terrors. Die Uberlebenden des
Massakers von Distomo stehen hier stellvertreténdi€le Uberlebende. Die Klager hatten
in Griechenland ein Urteil letzter Instanz zugunsteer Entschadigungsanspriiche erwirkt,
bei deutschen Gerichten wurde ihre Klage jedoclealiEsen. Auch auf internationaler Ebene
blieben sie ohne Erfolg. Der Haager Internatiotzéeichtshof (IGH) entschied im Januar
2012, das Prinzip der ,Staatenimmunitat” schliefkagkn von Privatpersonen gegen die
Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich aus.

Staatsinteressen gehen vor Schutz der Menschenreeht

Das Argument der Distomo-Opfer, das dirfe bei scew&odlkerrechtswidrigen Kriegsver-
brechen nicht gelten, wurde explizit zurtickgewieddinses Prinzip sei im Volkergewohn-
heitsrecht noch nicht verankert. Mit diesem Urtieddauerte Amnesty International, habe der
IGH die Interessen der Staaten Uber den Schutildeschenrechte gestellt. Fur die Disto-
mo-Klager heil3t das, dass sie ihre moralisch béggeh Anspriche juristisch nicht durchset-
zen konnen. Jedenfalls nicht als Individuen. Ihoéfikling bleibt eine Verstandigung auf ei-
ner anderen Ebene — von Staat zu Staat.

Reparationen werden in der Regel in — bilaterabisr enultilateralen — Abkommen ausge-
handelt. Auch der IGH verweist auf diesen Weg.dimasm Urteil vom 3. Februar im Streitfall
Kroatien gegen Serbien legt er beiden Parteien, nateeReparationsanspriche untereinander
zu regeln. An dieser Stelle stellt sich die Fragaum es zu einem solchen Reparationsab-
kommen nach 1945 nie gekommen ist.

Bekanntlich endete die Londoner Schuldenkonferemziem Abkommen vom 27. Februar
1953, das eine Regelung der Reparationen flur dieNazi-Deutschland besetzten Lander bis
zu einer ,endgultigen Friedensregelung® vertagts.ddese 37 Jahre spater in Form der deut-
schen Vereinigung erfolgte, tat die deutsche Raggealles, um die Erinnerung an die Ver-
einbarung von London zu léschen. Die deutsche Bimhede mit dem 2+4-Vertrag besie-
gelt. Warum die Regierung Kohl/Genscher den Begfifiedensvertrag” vermied, stand in
derFAZ vom 12. Februar 1990: ,Fur Bonn gilt es, eine Fatnfinden, die einen Friedens-
vertrag — der nach dem Londoner Schuldenabkommealtige Schadenersatzzahlungen an
zahlreiche Staaten der Welt zur Folge hatte — lis=siy macht.”

Wie wichtig dieses terminologische Tabu fir die Besregierung war, hat mir ein Zeitzeuge
erzahlt, der 1990 im DDR-Aul3enministerium arbeit&ter letzte AuRenminister Meckel und
sein Team hatten damals die naive ldee, das 2+#dt@u erweitern und Nachbarlander wie
Polen und die Niederlande einzubinden. Die Gensklete reagierten panisch: Ihr seid wohl
verrickt, das wirde ja nach einem Friedensvertuagehen. Und dieses Wort sei ohnehin
streng verboten.

Diese taktierende Begriffspolitik wurde allerdingsn den Partnern des 2+4-Vertrags abge-
segnet. Genscher vermerkt in seinen Memoiren dillsghweigendes Einverstandnis der
Vier* und folgert: , [...] damit war uns auch die $@rvor unibersehbaren Reparationsforde-
rungen von den Schultern genommen®.

Das stimmt nur bedingt. Zwar wurde 1990 ein mukilales Abkommen vermieden, aber das
wurde bilaterale Reparationsanspruche nur dan@h@qmachen, wenn der 2+4-Vertrag alle
ehemals okkupierten Lander binden wirde. Das adwrditet Griechenland. Seit 1990 hat
fast jede Athener Regierung erklart, man habe kéafle auf Reparationen verzichtet.

Das F-Wort vermieden



Dem setzt die Berliner Regierung eine verwegenaidntation entgegen. Auf eine Anfrage
der Linken antwortet sie im Februar 2014, die KSztBaten, und damit Griechenland, hatten
1990 den 2+4-Vertrag ,zur Kenntnis genommen*, mittiéssen ,,Rechtswirkungen auch fur
sich anerkannt®. Dieser Vertrag enthalte bekanmtldie endgultige Regelung der durch den
Krieg entstandenen Rechtsfragen“ — also auch deaf@gonsfrage.

Dabei ficht die Bundesregierung nicht an, dass daanF-Wort gerade vermieden hatte, um
die R-Frage nicht aufkommen zu lassen. Das istwitklich ein dreistes Stiick. Nachdem
man 1990 den Begriff Friedensvertrag tabuisiert it sich auf Zehenspitzen am Reparati-
onsproblem vorbeizuschleichen, erzahlt man 15 Jgfater, naturlich habe 2+4 die Wirkung
eines Friedensvertrags. Das hétten alle wisseneniiskd da Griechenland sich damals
nicht gemeldet habe, sei die R-Frage erledigt.tsc

Griechenland hatte allerdings ohnehin kaum CharRReparationsforderungen gegen den
Rechtsnachfolger des Dritten Reiches auf dem jscis¢n Weg durchzusetzen. Eine gunsti-
gere Rechtsposition hat Athen jedoch in einer ardérage. Die deutsche Besatzungsmacht
hat bei der griechischen Zentralbank zinslose , Zygdarlehen” aufgenommen. Dabei unter-
schrieb sie eine Verpflichtung auf Rickzahlung,ieh griechischer Auffassung bis heute
gultig ist. Eine Klage, die auf unterschriebeneedivertragen mit konkreten Summen ba-
siert, ist viel aussichtsreicher als Reparatiortsfanngen, deren Hbhe siebzig Jahre spéater
schwer zu erfassen sind.

Das hat die Bundesregierung auch erkannt. Deskafiueht sie verzweifelt, die Besonderheit
dieser Anleihe zu leugnen. Auf eine Anfrage derkkim antwortete sie: ,Infolge des histori-
schen und sachlichen Zusammenhangs der Zwangsaflejhist diese formal ohne Weiteres
als Reparationsforderung zu klassifizieren.”

Kredit bleibt Kredit

Betrachtet man die ,weiteren“ Zusammenhénge jedadtt ,formal®, sondern inhaltlich,
bleibt von dieser Verteidigungsposition nichts gbtind der Kredit bleibt ein Kredit, den die
deutsche und die italienische Besatzungsmacht iacldahh von den ,normalen” Besatzungs-
kosten unterschieden haben. Mit den Geldern wuiadd die Besatzungsverwaltung finan-
ziert, sondern der Nachschub fur das deutsche @fokps und militdrische Befestigungen auf
griechischem Boden.

Der endgultige Beweis: Mit der KreditvereinbarurayrwMarz 1942 wurden nicht nur die

Abzahlungsmodalitaten unterschrieben, die Rickzahhatte bereits wahrend der Besat-
zungszeit begonnen. Deshalb waren beim Abzug derWahrmacht im Oktober 1944 von
der Darlehenssumme von 568 Millionen Reichsmarknoeh 476 Millionen zu begleichen.

Den heutigen Wert dieser Summe schatzen Experfenlaa 11 Milliarden Euro. Einige
griechische Autoren kommen auf eine hohe zweigieMilliardensumme, indem sie Zinsen
dazurechnen. Doch die HOhe der Summe ist im Graakendar. Wichtiger ist ein anderer
Befund: Wahrend Nazideutschland die Pflicht zuriBedng der Zwangsanleihe — durch Un-
terschrift und Ruckzahlung — anerkannt hat, wikkdiVerpflichtung von der heutigen Regie-
rung geleugnet. Das irritiert sogar den Wissenghitiaén Dienst des Bundestags, der in ei-
nem vertraulichen Gutachten (WD 2, 093/13) fedtstdie Zuordnung des Darlehens zu den
griechischen ,Reparationsansprichen” sei keinesesgsyend.



Die deutsche Seite hat sich in der gesamten Remasdebatte immer wieder halsbrecherisch
gerechtfertigt. Jahrzehntelang haben deutsche Dgdien in Athen die griechischen Forde-
rungen mit den zig Milliarden an EU-Hilfen aufgeneet, als kamen diese Gelder direkt aus
deutschen Kassen. Nach 1990 sattelte man danmaar@eres Argument um: Deutschland
kénne angesichts der Vereinigungslasten nicht anch Reparationszahlungen leisten.

Im Ruckblick ist das ein zwiespaltiger Einwand. Ma@mnte die Rechnung auch anders auf-
machen: Hatte man nur ein Flunftel der innerdeutsgWereinigungstransfers” von mindes-

tens 1,5 Billionen Euro fur Reparationszahlungegealveigt, waren die Griechen und andere
Opfer der Nazi-Okkupation schon langst zu ihrentohnischen Recht gekommen.
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