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Nichts als die Wahrheit – Über die Kreativität der Unwahrheit im Kontext von Krieg und Gewalt.S.3-5   

Historische Kriegslügen 

von Wolfram Wette 

Aischylos (525-456 v. Chr.), der griechische Dichter und Schöpfer der griechischen Tragödie, erkannte 
den Zusammenhang bereits in voller Klarheit: „Im Krieg ist die Wahrheit das erste Opfer.“ 1 Diese Er-
kenntnis ist seitdem in verschiedenen Varianten vieltausendfach wiederholt worden. Das kann kein 
Zufall sein. Es muss damit zusammen hängen, dass die historische Wirklichkeit den Sachverhalt im-
mer wieder bestätigt hat. 

Durch die leidvollen Erfahrungen in den Kriegen des 19. und 20. Jahrhunderts, jetzt auch schon des 
21., sind wir allerdings mehr als einmal belehrt worden, dass die Weisheit des Aischylos einer Erweite-
rung bedarf: Die Wahrheit stirbt nicht erst »im Krieg«, sondern schon in der Entstehungsphase einer 
gewaltsamen Auseinandersetzung. Während eines Krieges waren die Führungseliten eines kriegfüh-
renden Landes jeweils bestrebt, die Glaubwürdigkeit ihrer Rechtfertigungsbehauptungen durch ihre 
Kriegspropaganda permanent zu untermauern. Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges – um diesen 
Fall zu nehmen2 – kam dann nicht etwa die Wahrheit auf den Tisch, sondern die Verschleierung der 
Wahrheit, respektive der Kampf um die Wahrheit, setzte sich weiter fort. Der in Deutschland nach 
1918 erbittert geführte Meinungskampf über die Kriegsschuldfrage bietet dafür reiches Anschauungs-
material.3 

Kriegsmetaphysik 

Wenn der Begriff »Kriegslüge« fällt, denkt man gewöhnlich an einen Auslöser, einen konkreten An-
lass, wie zum Beispiel die Ermordung des österreichischen Thronfolgers im Juli 1914, der hernach zur 
Kriegsursache stilisiert wurde. Bei dieser Betrachtungsweise wird häufig vergessen, dass es im Hin-
tergrund eine Weltsicht gab, die gleichsam als Humus diente, auf dem die aktuelle Kriegslüge erst 
gedeihen konnte. Gemeint ist ein bestimmtes Denken über »den« Krieg im Allgemeinen. Dieses Den-
ken, das besonders im Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts weit verbreitet war, bezeichne ich 
als Kriegsmetaphysik. Gemeint sind die Vorstellungen, »der« Krieg sei »der Vater aller Dinge«, oder 
er sei ein Naturereignis, das ausbreche wie ein Vulkan und das von Menschen nicht gebändigt wer-
den könne; oder der Krieg sei von Gott gewollt, womöglich ein »Gottesgericht«; oder aber – als linke 
Variante –, er sei ein gleichsam »naturnotwendiges« Produkt des Kapitalismus beziehungsweise des 
Imperialismus.4 

In klassischer Weise formulierte zur Zeit des deutschen Kaiserreiches der preußische Generalstabs-
chef Helmut von Moltke d. Ä. die zeitgenössische konservativ-militaristische Kriegsmetaphysik: „Der 
Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schöner, und der Krieg ein Glied in Gottes Weltordnung. […] 
Ohne den Krieg würde die Welt im Materialismus versumpfen.“ 5 Sätze wie dieser führten bei den 
Menschen zu der fatalistischen Grundhaltung, dass Kriege offenbar immer wiederkehren und daher 
nicht verhindert werden könnten. 

Spätestens seit der Einführung der Allgemeinen Wehrpflicht im 19. Jahrhundert verfolgten Aggresso-
ren das Ziel, die eigene Verantwortung für die Entfesselung kriegerischer Gewalt vor der eigenen Be-
völkerung zu verschleiern. Sie wussten, dass das eigene Lager nur durch eine Verteidigungslüge für 
den Krieg mobilisiert werden konnte. Der Krieg musste als eine gerechte Sache erscheinen, und als 
gerecht wurde nur die Verteidigung des eigenen Landes gegen einen Aggressor angesehen. Es galt 
also, das eigene Land als das angegriffene hinzustellen, den Feind ins Unrecht zu setzen und ihm die 
Kriegsschuld aufzubürden. Wenn in der Regel alle kriegführenden Mächte die Menschen ihres Landes 
mit einer Verteidigungspropaganda mobilisierten, so bedeutete dies allerdings nicht, dass es sich da-
bei durchgängig um Kriegslügen handelte. So befanden sich etwa die von Hitler-Deutschland überfal-
lenen Länder Europas zweifellos in einer Verteidigungssituation. 
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Friedrich II, König von Preußen, von seinen Bewunderern auch als »der Große« bezeichnet, gab im 
Jahre 1740 seiner Armee den Befehl zum Angriff auf Schlesien, das er, ganz der Machtpolitiker, dem 
preußischen Staat einverleiben wollte, bevor der Rivale Österreich zum Zuge kam. Das war der Be-
ginn des so genannten Ersten Schlesischen Krieges (1740-1742). Während die Angriffshandlungen 
bereits im Gange waren, schrieb Friedrich seinem Minister Heinrich Graf von Podewils: „Ich habe den 
Rubikon überschritten, mit wehenden Fahnen und klingendem Spiel.“ Nun sei es Sache des Ministers, 
sich im Nachhinein eine »justa causa« auszudenken, also einen »gerechten Grund«, ein Rechtferti-
gungsmotiv.6 Im Hinblick auf die internationale Öffentlichkeit konstruierte er einen erbschaftsrechtli-
chen Anspruch, der mit der herrschenden Lehre vom gerechten Krieg nicht zu kollidieren schien. So 
wurde versucht, die aggressive und rechtswidrige Politik des preußischen Königs zu kaschieren.7 

Der preußische Ministerpräsident Otto von Bismarck manipulierte im Jahre 1870 die »Emser Depe-
sche« in der Weise, dass der französische Kaiser Napoleon III dadurch in die Rolle des Aggressors 
gedrängt wurde und Deutschland den Krieg erklärte.8 In den Augen der deutschen Öffentlichkeit ergab 
sich dadurch die Lage, dass Bismarck die angegriffenen Deutschen verteidigte. Verborgen blieb, dass 
er selbst es gewesen war, der auf den deutsch-französischen Krieg hingearbeitet hatte, weil er ihn 
zur Schaffung des preußisch-deutschen Nationalstaats brauchte. 

Theobald von Bethmann Hollweg, Reichskanzler unter Kaiser Wilhelm II, verbreitete in der Julikrise 
von 1914 durch geschickte Regie den Eindruck, Deutschland bleibe nichts anderes übrig, als auf die 
russische Generalmobilmachung zu reagieren und sich zu verteidigen. Mit dieser Manipulation dräng-
te er die zögernde Sozialdemokratie, die noch kurz zuvor Friedenskonferenzen und Friedensdemonst-
rationen organisiert hatte, dazu, eine Verteidigungssituation anzunehmen. Nicht nur die Konservati-
ven, sondern auch die oppositionelle SPD-Reichstagsfraktion bewilligten daraufhin die Kriegskredite. 
Im Interesse der Landesverteidigung schloss die SPD einen so genannten Burgfrieden mit dem Kaiser 
und seiner Regierung.9 Der Chef des Marinekabinetts, Admiral Georg von Müller, freute sich über den 
gelungenen Coup: „Stimmung glänzend. Die Regierung hat eine glückliche Hand gehabt, uns als die 
Angegriffenen hinzustellen.“ 10 

Am 1. September 1939 eröffnete das im Danziger Hafen liegende deutsche Linienschiff »Schleswig-
Holstein« mit seinen schweren Geschützen das Feuer auf die polnische Westerplatte – ohne jede 
Kriegserklärung. Gleichzeitig ließ Hitler einen Angriff polnischer Soldaten auf den oberschlesischen 
Sender Gleiwitz vortäuschen. Deutsche Staatsbürger in polnischen Uniformen griffen die Radiostation 
an, um den NS-Propagandisten Stoff für ihre Ablenkungspropaganda zu liefern. Hitler verkündete 
noch am selben Tag in einer Reichstagsrede seine Verteidigungslüge, deren Kernsätze lauteten: „Po-
len hat nun heute Nacht zum ersten Mal auf unserem eigenen Territorium auch durch reguläre Solda-
ten geschossen. Seit 5.45 Uhr wird jetzt zurückgeschossen! Und von jetzt ab wird Bombe mit Bombe 
vergolten.“ 11 Hitler hatte diesen Krieg von langer Hand geplant, seine Ziele aber vor der deutschen 
Öffentlichkeit verborgen, indem er zwischen 1933 und 1938 – zur allgemeinen Irreführung – eine ge-
schickte Friedenspropaganda betrieb.12 Der deutsche Angriff auf Polen ist das vielleicht bekannteste 
Beispiel für die Ablenkungsmanöver, mit denen sich der eigentliche Angreifer zum Angegriffenen ma-
chen möchte. 

Am 22. Juni 1941 überfiel die deutsche Wehrmacht in einer Stärke von drei Millionen Mann die Sow-
jetunion, die sich aufgrund des Hitler-Stalin-Paktes von 1939 in Sicherheit wiegte. Hitler und sein Pro-
pagandaminister Joseph Goebbels präsentierten an diesem Tage wiederum eine Verteidigungslüge. 
Die Sowjetunion, so behaupteten sie, habe eine aggressive Politik betrieben. Sie habe ihre Armeen an 
ihrer Westgrenze aufmarschieren lassen, habe damit die Abmachungen des Freundschaftsvertrages 
mit Deutschland gebrochen und „in erbärmlicher Weise verraten“. „Heute“, behauptete Hitler, „stehen 
rund 150 russische Divisionen an unserer Grenze. […] Damit aber ist nunmehr die Stunde gekommen, 
in der es notwendig wird, diesem Komplott der jüdisch-angelsächsischen Kriegsanstifter und der 
ebenso jüdischen Machthaber der bolschewistischen Moskauer Zentrale entgegenzutreten.“ Nun sei 
das Schicksal Europas, des Deutschen Reiches und des deutschen Volkes in die Hand der deutschen 
Soldaten gelegt. Damit war die Präventivkriegslegende geboren.13 Glaubte man der NS-Propaganda, 
so hatte Deutschland wieder einmal nur »zurückgeschossen«. 

Auch der amerikanische Vietnamkrieg von 1964 bis 1975 begann mit einer Lüge. Die amerikanische 
Regierung unter dem demokratischen Präsidenten Lyndon B. Johnson suchte und fand einen Vor-
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wand, um in den Krieg gegen Nordvietnam einzutreten. Es handelte sich um den so genannten 
Tonkin-Zwischenfall vom 2. und 4. August 1964. Angeblich hatten nordvietnamesische Kriegsschiffe 
im Golf von Tonkin (vor Nordvietnam) zwei US-Zerstörer beschossen. Nun ordnete Präsident Johnson 
»Vergeltungsbombardements« gegen Ziele in Nordvietnam an. Hernach ließ er sich vom amerikani-
schen Kongress eine Generalvollmacht zur Ausweitung des Krieges geben. Dieser sollte bis 1975 
dauern und mit einem Sieg der nordvietnamesischen Kriegspartei enden.14 Die amerikanischen Solda-
ten mussten gedemütigt und fluchtartig das Land verlassen. 

Der iranisch-irakische Krieg von 1980 bis 1988 wird als Erster Golfkrieg bezeichnet. In diesem Krieg 
unterstützten die Regierungen der westlichen Länder den irakischen Diktator Saddam Hussein insge-
heim. Als die irakische Armee im Jahre 1990 in Kuwait einmarschierte, antworteten die USA und eini-
ge Verbündete mit dem Zweiten Golfkrieg. Um diesen Krieg vor der Öffentlichkeit zu legitimieren und 
um im eigenen Lager Kriegsbereitschaft zu mobilisieren, erfand die US-amerikanische Administration 
unter Präsident George Bush sen. nun eine neue Sprachstrategie: die Dämonisierung des Gegners.15 
Der irakische Diktator und vormalige Verbündete Saddam Hussein wurde jetzt als „Hitler des Orients“ 
bezeichnet. Präsident Bush sen. selbst war der Stichwortgeber. In einer Rede vom 8. November 1990 
sagte er, die irakischen Truppen hätten sich in Kuwait „ungeheuerliche Akte der Barbarei“ zuschulden 
kommen lassen, „die nicht einmal Adolf Hitler begangen hat“.16 Damit verschaffte Bush dem Saddam-
Hitler-Vergleich eine weltweite Resonanz. In Deutschland führte dieser Vergleich, der auf eine Gleich-
setzung hinauslief, zu großen Irritationen.17 

54 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kämpften erstmals wieder deutsche Soldaten im 
Ausland, nämlich gegen das serbische Rest-Jugoslawien. Dies geschah im Rahmen der Nato, aber 
ohne UNO-Mandat. Es handelte sich um einen Angriffskrieg, der weder vom Völkerrecht noch vom 
Grundgesetz (Artikel 26) gedeckt war. Rest-Jugoslawien hatte Deutschland weder angegriffen noch 
ging von ihm eine Bedrohung aus. Der damalige Außenminister Joschka Fischer (Bündnis 90/Die 
Grünen) legitimierte den deutschen Militäreinsatz, der in historischer Perspektive einen schwerwie-
genden Tabubruch darstellte, mit historischen Erfahrungen aus der NS-Zeit. Nur brachte er diese jetzt 
ganz anders als bislang üblich ins Spiel.18 Er habe nicht nur gelernt „Nie wieder Krieg!“, argumentierte 
er im Deutschen Bundestag, sondern auch „Nie wieder Auschwitz!“ Das war eine historisch unhaltba-
re, aber politisch wirkungsmächtige historische Analogie.19 Verteidigungsminister Rudolf Scharping 
(SPD) präsentierte der internationalen Öffentlichkeit seinerzeit einen »Hufeisenplan«, der angeblich 
beinhaltete, dass die serbische Regierung die Albaner systematisch aus dem Kosovo vertreiben wolle. 
Tatsächlich war dieser Plan frei erfunden.20 Es handelte sich also um eine der üblichen Kriegslügen.21 

Diese Wende in der Kriegsbegründung wurde später als »Menschenrechts-Bellizismus« bezeichnet, 
als Krieg für die Menschenrechte. Aus dieser Argumentation wurde dann die politische Strategie der 
»Schutzverantwortung« (Responsibility to Protect) entwickelt, die 2005 die Zustimmung fast aller Mit-
gliedsländer der Vereinten Nationen fand.22 Wegen der erwiesenen Missbrauchsgefahr, beispielswei-
se im internationalen Militäreinsatz gegen Libyen 2011, hat sich diese Strategie jedoch bereits als 
problematisch erwiesen. 

Der Dritte Golfkrieg von 2003 wurde seitens der Regierung Bush jun. zunächst als militärische Antwort 
auf den terroristischen Angriff auf das World Trade Center am 11. September 2001 gerechtfertigt 
(»War on Terror«) – obwohl das eine mit dem anderen nichts zu tun hatte. Später wurde, wie schon 
1990/91, die grausame Diktatur des irakischen Präsidenten Saddam Hussein zur Begründung heran-
gezogen. Präsident Bush führte im Gefolge des Irak-Kriegs auch die Begriffe »Schurkenstaat« und 
»Achse des Bösen« ein. Damit machte er einmal mehr seine dichotomische Weltsicht deutlich: Hier 
die Guten und Willigen, dort die Bösen, die notfalls bekriegt werden müssen. Um die Gefährlichkeit 
von Saddam Hussein weltweit zu verdeutlichen, rückte die US-Propaganda erneut Saddam-Hitler-
Vergleiche in das Blickfeld der Weltöffentlichkeit. Schließlich operierte die US-Propaganda mit der 
Behauptung, Saddam Hussein verfüge über Massenvernichtungswaffen und sei daher eine Bedro-
hung für die ganze Welt. Auch diese Behauptung sollte sich später als Lüge zum Zwecke der (präven-
tiven) Kriegführung entpuppen. 

Militärzensur: das systematische Totschweigen der K riegswirklichkeit 
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Kriege sind eine extrem lebensfeindliche Angelegenheit. In ihnen fügen sich Menschen, die sich nicht 
kennen, den denkbar schwersten Schaden zu. Sie nehmen sich – und vielen nicht kämpfenden Zivilis-
ten – gewaltsam Leben und Gesundheit. Wer als Staatsmann oder Militär eine kriegerische Auseinan-
dersetzung plant oder in Kauf zu nehmen bereit ist, hält die Darstellung der Kriegswirklichkeit für einen 
subversiven Akt. Das musste Erich Maria Remarque mit seinem Buch »Im Westen nichts Neues« 
ebenso erfahren wie der Hamburger Lehrer Wilhelm Lamszus mit seinem 1912 erschienenen Zu-
kunftsroman »Das Menschenschlachthaus«.23 Lamszus wurde von der reaktionären Presse als 
„schlechter Deutscher“ und als „vaterlandsloser Geselle“ verunglimpft. Der Kronprinz verlangte seine 
Entlassung aus dem Schuldienst. Auf Remarque prasselten wütende Reaktionen der nationalistischen 
Presse nieder. Der Kriegsschriftsteller Franz Schauwecker qualifizierte seinen Roman als „Kriegser-
lebnis eines Untermenschen“, und dessen Gesinnungsgenosse Georg Friedrich Jünger meinte herab-
lassend, der Roman ergehe sich „in schwächlichen Klagen gegen den Krieg“. 

Da sich die grausame Wirklichkeit des Krieges öffentlich nicht sehen lassen kann, muss sie versteckt 
werden. Militärs schotten ihr Tätigkeitsfeld seit jeher mit einem fast undurchdringlichen Gestrüpp von 
Geheimhaltungsvorschriften ab. Sie behaupten, die Geheimhaltung sei eine »Kriegsnotwendigkeit«; 
der Feind müsse im Unklaren gelassen werden über die eigenen Absichten und Möglichkeiten. Für die 
Mobilisierung und Aufrechterhaltung von Kriegsbereitschaft in der Bevölkerung des eigenen Landes 
ist die Verschleierung der Kriegsrealität von zumindest ebenso großer Bedeutung. 

In den Kriegen des 19. und 20. Jahrhunderts übernahm die Militärzensur die Aufgabe, die Weitergabe 
kriegsrelevanter Informationen sowie die Berichterstattung über die Kriegsrealität möglichst vollständig 
zu unterbinden. So durften beispielsweise Bilder von getöteten deutschen Soldaten sowohl im Ersten 
als auch im Zweiten Weltkrieg nicht veröffentlicht werden. Im Hinblick auf die Verschleierung der 
Kriegsrealität nimmt der amerikanische Vietnamkrieg (1964-1975) eine Sonderstellung ein. Er war der 
einzige Krieg, über den die westlichen Kriegsberichterstatter offen und unzensiert schreiben durften. 
Das hatte einen juristischen Hintergrund: Weil die US-Regierung keine förmliche Kriegserklärung aus-
gesprochen hatte, trat auch das Gesetz über die Militärzensur nicht in Kraft.24 Daher konnte in diesem 
Krieg auch über die Verluste der amerikanischen Streitkräfte berichtet werden, unterstützt durch be-
eindruckende Filmszenen und Fotos. Diese Berichterstattung zerstörte die Moral der amerikanischen 
Heimatfront. Ein Großteil der Bevölkerung der USA entzog der Regierung schließlich ihre Unterstüt-
zung. So wurde dieser Krieg – bildlich gesprochen – in erster Linie in den amerikanischen Fernseh-
zimmern verloren. Seit den Erfahrungen des Vietnamkriegs gaben die Militärs das Informationsmono-
pol nie mehr aus der Hand. Sie bestimmten nun wieder allein, was die Medien berichten und was die 
Bevölkerung erfahren durfte, wohl wissend, dass Berichte über das Töten und die Todesangst von 
den Menschen ferngehalten werden müssen, wenn die Moral nicht zusammenbrechen soll. 
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