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Die DolchstolRlegende — eine deutsche Kriegsliige von 1918/19 und ihre schwerwie-
genden Folgen

Die Wabhrheit konnte sich nicht sehen lassen. Sie musste hinter Kriegsliigen verborgen wer-
den. Bei Kriegsbeginn 1914 operierte die deutsche Reichsleitung mit einer Verteidigungsli-
ge, am Ende des Krieges hatte sie nicht den Mut, die militédrische Niederlage Deutschlands
offentlich einzugestehen. Stattdessen behauptete die militdrische und spéater auch die politi-
sche Fiihrung wahrheitswidrig, das deutsche Heer sei ,im Felde unbesiegt* geblieben.

Die 3. Oberste Heeresleitung unter Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg und General
Erich Ludendorff regierte Deutschland seit 1916 wie eine Militardiktatur. Jahrelang gaukelten
diese Generale der deutschen Offentlichkeit die Moglichkeit eines Sieges vor. Plétzlich, am
29. September 1918, schockierten sie den Kaiser und die zivile Reichsleitung mit der Hiobs-
botschaft, dass der Krieg fur Deutschland militarisch verloren sei. Die Militars drangten jetzt
auf einen Waffenstillstand und auf eine Reform des deutschen Regierungssystems, namlich
auf die Umwandlung des militaristischen Obrigkeitsstaates in eine parlamentarische Monar-
chie. Dies geschah nicht etwa, weil die Generale Geschmack an der Demokratie gefunden
hatten. Vielmehr wollten sie der Forderung des amerikanischen Prasidenten Woodrow Wil-
son nach einer Demokratisierung des Landes — als Voraussetzung fur einen ertraglichen
Friedensschluss - entgegenkommen. Gleichzeitig hatten die fiihrenden Militars stets die Inte-
ressen ihres Berufsstandes im Auge. Diese legten ihnen nahe, alles zu tun, um in der Offent-
lichkeit nicht mit der Schuld am verlorenen Krieg belastet zu werden.

Am 3. Oktober 1918 setzten die Oberste Heeresleitung und der Kaiser eine neue Reichregie-
rung unter dem Kanzler Prinz Max von Baden ein, der auch Politiker der Sozialdemokratie,
des Zentrums und der Fortschrittlichen Volkspartei als Staatssekretare angehdérten. Die
Parlamentarisierung des Deutschen Reiches ,von oben* erfolgte am 28. Oktober 1918. Her-
nach weigerten sich die fur die Niederlage verantwortlichen Fihrer der Obersten Heereslei-
tung, den von ihnen geforderten Waffenstillstand selbst auszuhandeln und zu unterzeichnen,
weil dies nach ihrem Kalkul als ein Eingestandnis des Versagens des Militars hatte interpre-
tiert werden kdnnen. Daher musste nun der zivile Politiker Matthias Erzberger von der Zent-
rumspartei am 11. November 1918 im Namen der Reichsregierung in Compiegne das Waf-
fenstillstandsabkommen mit Frankreich und England unterzeichnen.

Einen Tag spater wandte sich Hindenburg mit einem Aufruf an die in die Heimat zurtckflu-
tende Armee. ,Aufrecht und stolz", tonte er, ,gehen wir aus dem Kampfe, den wir tiber vier
Jahre gegen eine Welt von Feinden bestanden*“.” Seitdem schwirrte die Vorstellung durch
das Land, das deutsche Heer sei letztlich unbesiegt geblieben. Auch der Vorsitzende der
Revolutionsregierung der Volksbeauftragten, der Sozialdemokrat Friedrich Ebert, benutzte
dieses Bild sinngemal in seiner Ansprache an die heimkehrenden Truppen in Berlin am 11.
Dezember 1918: ,Kein Feind hat Euch tiberwunden. Erst als die Ubermacht der Gegner an
Menschen und Material immer driickender wurde, haben wir den Kampf aufgegeben. [...]
Erhobenen Hauptes diirft ihr zuriickkehren.*® So trugen Viele dazu bei, das Faktum der mili-

tarischen Niederlage zu verdrangen.* ***

In ihrer ersten Phase zielte die TAuschungsstrategie der deutschen Militarfiihrung darauf ab,
die Niederlage zu leugnen oder schonzureden. Ein Jahr spater inszenierten Hindenburg und

1



Ludendorff die zweite, noch wesentlich folgenschwerere Etappe ihrer Entlastungsstrategie.
Sie prasentierte der deutschen Offentlichkeit einen Buhmann, einen Schuldigen, einen Siin-
denbock. Als geeignete Blhne bot sich ihr Auftritt am 29. September 1919 vor dem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss an, den die Nationalversammlung zur Untersuchung
der Ursachen der deutschen Niederlage eingesetzt hatte. In selbstherrlicher Pose legte Hin-
denburg dort sein militaristisches Credo dar, die unverkennbar an der Vorstellung vom tota-
len Krieg orientiert war: Wir mussten unterliegen, sagte er, ,wenn nicht die gesamte Heimat
fur den Sieg auf dem Schlachtfelde eingestellt wurde und die moralischen Kréfte nicht dau-
ernd aus der Heimat erneuert wurden“. Aber die Heimat habe versagt: ,Ich wollte kraftvolle
und freudige Mitarbeit, und bekam Versagen und Schwache.“ Dann folgte das bése Wort
vom Dolchstol3, das schon seit Monaten durch die Lande geisterte: ,So mussten unsere
Operationen misslingen, es musste der Zusammenbruch kommen. [...] Ein englischer Gene-
ral® sagte mit Recht: ,Die deutsche Armee ist von hinten erdolcht worden‘. Den guten Kern
des Heeres trifft keine Schuld.“® Damit hatte Hindenburg, der mit Abstand bekannteste deut-
sche Militar jener Zeit, die Schuld fur den fir Deutschland negativen Kriegsausgang auf jene
Kréafte der deutschen Gesellschaft abgewalzt, die sich seit 1917 fur einen Verstandigungs-
frieden eingesetzt hatten und die — aus nationalistischer Sicht — zugleich fir die November-
revolution 1918 verantwortlich waren. Jetzt war die DolchstoRR3legende von Hindenburgs Au-
toritat gedeckt.

Sehnsilchtig griffen die Volkischen und Nationalisten verschiedener Couleur nach der Dolch-
stol3liige, weil sie erkannten, dass diese die Mdglichkeit bot, an der sogenannten Realpolitik
festzuhalten, obwohl diese doch gerade in der Version der kriegerischen Machtpolitik der
Jahre 1914-1918 in dramatischer Weise gescheitert war. Wenn man fir die militdrische Nie-
derlage Fremdverschulden und Verrat verantwortlich machen konnte, dann stand einem
neuerlichen ,Griff nach der Weltmacht® nichts im Wege. Daher instrumentalisierten sie die
Dolchstof3legende zu einer machtvollen innenpolitischen Propagandawaffe gegen Sozialde-
mokraten, Juden und Pazifisten, jene Teile der deutschen Gesellschaft also, die Hitler spater
summarisch als ,Novemberverbrecher" diffamieren sollte.

Nach 1933 stellte die nationalistisch verfalschte Interpretation des Kriegsendes 1918 ein
wichtiges Motiv fir das Hitler-Regime dar, alle potentiell kriegsgegnerischen Krafte aus dem
politischen Leben gewaltsam auszuschalten. 1945, am Ende des Zweiten Weltkrieges, ent-
fesselten das NS-Regime und die Wehrmacht einen systematischen Terror gegen alle Deut-
schen, die des Defatismus verdachtig waren, und verhinderten so, dass ein organisierter
Widerstand gegen den Krieg entstehen konnte.

Nach dem Ende des Krieges konfrontierten Offiziere der siegreichen amerikanischen Streit-
krafte den Wehrmacht-General Glnther Blumentritt mit der fur sie ratselhaften Frage: “Wa-
rum hat der deutsche Soldat in aussichtsloser Lage bis zum Schluss des Krieges 1939-1945
gekampft?” Der Vertreter des preulRisch-deutschen Kriegertums erinnerte in seiner Antwort
an das Ende des Ersten Weltkrieges und argumentierte: Im Jahre 1945 hatten die Deut-
schen ,die Lehren von 1918 begriffen, sie hatten geschlossen gegen den Bolschewismus
gestanden und daher bis zur bedingungslosen Kapitulation gekampft.”
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