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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

26. Februar 2015§

sVorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — AbyliridcR2004/83/EG — Art. 9 Abs. 2 Buchst. b, ¢, und e — Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fladviliagssetzungen fir die Anerkennung als Flichtling —
Verfolgungshandlungen — Strafverfolgung und Bestrafung eines Angehdérigen der Streitkréfieitiytea Staaten, der den Dienst im Irak verweigert hat*

In der Rechtssache-€72/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclgievom Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen (Deutschland) ntstiieidung vom 20.
August 2013, beim Gerichtshof eingegangen am 2. September 2013, in dem Verfahren

Andre Lawrence Shepherd
gegen
Bundesrepublik Deutschland
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerpréasidentin R. Silva de Lapuerta,Mie=prasidenten des Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmungudgat®en eines Richters der
Zweiten Kammer sowie der Richter@. Bonichot (Berichterstatter), A. Arabadjiev und J. L. da Cruz Vilaga,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: I. llléssy, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 2014,

unter Berucksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Shepherd, vertreten durch Rechtsanwalt R. Marx,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze, A. Wiedmann und K. Petersen als Begt#iméacht

- der hellenischen Regierung, vertreten durch M. Michelogiannaki als Bevollmachtigte,

- der niederléandischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und B. Koopman als Bevollnachtigt

- der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch M. Holt als Bevollmacimi@eistand von S. Fatima, Barrister,
- der Europaischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und W. Bogensberger als Begtalmacht
nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwéltin in der Sitzung vom 11. November 2014

folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung vior® Akbs. 2 Buchst. b, ¢ und e der Richtlinie 2004/83/EG des Rates29. April 2004 Uber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehddge Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anidemternationalen
Schutz benétigen, und uber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. L 304, S. 12, berichtigt im ABI. 2005, L 204, S. 24)

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechssstmethen Herrn Shepherd, einem Staatsangehorigen der VereinageanSund der Bundesrepublik Deutschland
wegen deren Weigerung, ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Rechtlicher Rahmen
Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge

3 Nach Art. 1 Abschnitt A Ziff. 2 Abs. 1 des am 28li 1951 in Genf unterzeichneten und am 22. April 1954 in Kraft geeatAbkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge United Nations Treaty SerieBand 189, S. 150, Nr. 2545 [1954], im Folgenden: Genfer Konvention), das dhschm 31. Januar 1967 in New York
abgeschlossene und am 4. Oktober 1967 in Kraft getretene Protokoll éifedtitsstellung der Fliichtlinge ergénzt wurde, findet der AusdRiigkhtling” auf jede
Person Anwendung, die ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen isser Raligion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmtenlsaz@ruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes hefiesstn Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dasgssLnicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Beflrchtungen nicht in Anspruch nehmen will; cgleh dils Staatenlose infolge solcher Ereignisse auRerhalb des Landes befindet, i
welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegeéahdgeeBefirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will“.
Richtlinie 2004/83

4 Die Richtlinie 2004/83 enthélt folgende Erwagungsgriinde:

»(1) Eine gemeinsame Asylpolitik einschlie3lich eines €iesamen Europaischen Asylsystems ist wesentlicher Bestadédgeifiels der Européischen Union,
schrittweise einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechibauén, der allen offen steht, die wegen besonderer Umstande rechtmanigy matdr
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um Schutz ersuchen.

(3) Die Genfer Konvention ... [stellf] einen wesentlichen Bestandteil des imb@adah Rechtsrahmens fur den Schutz von Fliichtlingen dar.

(6) Das wesentliche Ziel dieser Richtlinie ist egerseits, ein Mindestmal an Schutz in allen MitgliedstafilePersonen zu gewabhrleisten, die tatsachlich Schutz
bendtigen, und andererseits sicherzustellen, dass allen diesen Personen in alestdéagtn ein Mindestniveau von Leistungen geboten wird.

(16) Es sollten Mindestnormen fir die Bestimmung und di&kiale der Flichtlingseigenschaft festgelegt werden, um die zustandigestaatlichen Behorden
der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der Genfer Konvention zu leiten.

(17)  Es mussen gemeinsame Kriterien fir die Anerkennung von Asylbewerbern als Fluchtingee von Artikel 1 der Genfer Konvention eingefiihrt werden.”

Ziel der Richtlinie 2004/83 ist nach ihrem Art. 1 Héstlegung von Mindestnormen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehodge Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes.

Im Sinne der Richtlinie bezeichnet nach ihrem ABughst. ¢ der Ausdruck ,Flichtling” ,einen Drittstaatsangehérigen,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, politischerzeligang oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppeusterhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schetz dé&wles nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furchinnfatgpruch nehmen
will ...«

Art. 4 der Richtlinie definiert die Voraussetzungen Bigifung der relevanten Ereignisse und Umstande, die der Antieggte Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz darzulegen hat. Dieser Artikel bestimmt in seinem Abs. 3:

.Die Antrage auf internationalen Schutz sind individuell zu priifen, wobei Folgendes zu behrtigksi ist:

a) alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, dieZeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag relevant sind, einschlief@ictiRechts- und
Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und der Weise, in der sie angewandt werden;

b) die maR3geblichen Angaben des Antragstellers und die von ilgelegien Unterlagen, einschlielich Informationen zu der Fragey; wérfolgt worden ist bzw.
verfolgt werden konnte ...;

c) die individuelle Lage und die personlichen Umstande desgsteikers, einschlielich solcher Faktoren wie familiérer smmlaler Hintergrund, Geschlecht und

Alter, um bewerten zu kdénnen, ob in Anbetracht seiner personlidhestande die Handlungen, denen er ausgesetzt war oder ausgerekzinsg, einer
Verfolgung oder einem sonstigen ernsthaften Schaden gleichzusetzen sind;

Art. 9 (,Verfolgungshandlungen®) der Richtlinie definiert diese Handlungen in seinen Abs. 1 unfb@twie

»(1)  Als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 [Abschnitt] A der Genfer [Konvention] géft@ndlungen, die

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegetmemyealer grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der [am 4. Novembeirl®&0n unterzeichneten] Europaischen Konvention zum Schutze der Meresttite

und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b)  in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieB3lich eihetzMag der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher wie der unter Buchstabe a) beschriebenen Weise betroffen ist.

(2)  Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:

b)  gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle Mal3nahmets d@che diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden,

c) unverhaltnisméaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

e)  Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Hiiéitéstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handiungéassen wiirde,
die unter die Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 fallen, ...

Nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83 muss eine Verknipfuisghzen den in Art. 10 der Richtlinie genannten Verfolgungsgriinden und den Verfolguiigelgan
bestehen.

Art. 12 (,Ausschluss) der Richtlinie bestimmt in seinen Abs. 2 und 3:

«(2) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenlosevois der Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen, wenn schwerwie@eimi#e zu der Annahme
berechtigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbreckegrein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der intavaken Vertragswerke begangen hat,
die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen festzulege

b) eine schwere nichtpolitische Straftat aul3erhalb des Wmfglandes begangen hat, bevor er als Flichtling aufgenommen wurdejod.dem Zeitpunkt der

Ausstellung eines Aufenthaltstitels aufgrund der Zuerkennung der Flichtlingseigerissbafondere grausame Handlungen kdnnen als schwere nichtpolitische
Straftaten eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele veréotign;
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c) sich Handlungen zuschulden kommen lie3, die den Zielen und Grundsatreredeen Nationen, wie sie in der Praambel und in den Artikeln 1 und 2 deéa Char
der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.

(3) Absatz 2 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder iHansiifitegeoder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.”

GemanR Art. 13 der Richtlinie 2004/83 erkennt der Mitgkedstem Antragsteller die Fliichtlingseigenschaft zu, wenn dieserdie in den Art. 9 und 10 der Richtlinie
festgelegten Voraussetzungen erfillt.

Deutsches Recht

§ 3 Abs. 1 und 2 des Asylverfahrensgesetzes vom 27. Jul(BG®3. | S. 1361) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Sept8608(BGBI. | S. 1798) (im
Folgenden: AsylVfG), auf die sich das vorlegende Gericht bezieht, sieht vor:

»(1)  Ein Auslénder ist Flichtling im Sinne [der Genfer Konvention], wenn er in daeat, 8essen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staateinleser se
gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 destZ€e liber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integratn Ausléandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950)] ausgesetzt ist.

(2)  Ein Auslander ist nicht Flichtling nach Absatz 1, wenn aus schwerwiegenden Griinden dieeAgerabhtfertigt ist, dass er

1. ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrectezrein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat im Sinimeedeationalen Vertragswerke,
die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen zu treffen;

2. vor seiner Aufnahme als Fliichtling eine schwere nichguiigi Straftat auRerhalb des Bundesgebiets begangen hat, insbesordgrausame Handlung, auch
wenn mit ihr vorgeblich politische Ziele verfolgt wurden, oder

3. den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwidergehandelt hat.
Satz 1 gilt auch fur Auslander, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungket axagestich in sonstiger Weise daran beteiligt haben.”
§ 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februds|2D88 1B2) bestimmt:

»(1) In Anwendung [der Genfer Konvention] darf ein Auslander nichtriareStaat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Fregiegitseiner Rasse,
Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestinsotéien Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht iste VeBolgung im
Sinne des Satzes 1 kann ausgehen von

a) dem Staat,
b)  Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile dgslStaatseherrschen, oder

c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstbed b genannten Akteure einschlie3lich internationaler Organisaterwiesenermafen nicht in der
Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, wsdutiabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsrogwmden ist
oder nicht,

es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Fir diellBagtstb eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10
der Richtlinie [2004/83] ergédnzend anzuwenden. Wenn der Auslander sidasadbschiebungsverbot nach diesem Absatz beruft, stellt das Bundi@sfigration

und Flichtlinge ... in einem Asylverfahren fest, ob die Voraussetrudge Satzes 1 vorliegen und dem Auslander die Flichtlingseigensehaérkennen ist. Die
Entscheidung des Bundesamtes kann nur nach den Vorschriften des [AsylVfG] angefochten werden.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Shepherd, ein Staatsangehdriger der Vereinigten Staapdiichtete sich im Dezember 2003 in seinem Land zum Dienst in den Eik&titen mit einem aktiven
Truppendienst von 15 Monaten. Er wurde zum Wartungstechniker fir Hubscheasigebildet und im September 2004 zum Air Support Battalion nacérlsath
(Deutschland) versetzt. Seine Einheit befand sich damals bereits im Bngedtk,iund er wurde deshalb zum Stitzpunkt Camp Speicher bei Tikrit (Irak) weitetgelei

Von September 2004 bis Februar 2005 wartete er Hubschrauber, ohne unmittelbar anheilitdkisunen oder an Kampfeinsétzen beteiligt zu sein.
Im Februar 2005 kehrte seine Einheit nach Deutschland zuriick. Er verlangerte seireiDienst

Am 1. April 2007 erhielt er einen erneuten Einsatzbefehl fur den Irak. Beass Breutschland abreisen sollte, verlieR er am 11. April 2007 die Armee, daan siem

Krieg im Irak, den er fiir rechtswidrig hielt, und den dorhseiAuffassung nach begangenen Kriegsverbrechen nicht mehr beteibfien Er hielt sich bei einem
Bekannten auf, bis er im August 2008 bei den zustandigen deutschen Bebitrele Asylantrag stellte. Zur Begriindung seines Antrags meclite Wesentlichen
geltend, dass ihm wegen der Weigerung, seinen Militardienstaknzu leisten, Strafverfolgung drohe und dass die Desertion, diameskanischer Sicht ein
Kapitalverbrechen sei, sein Leben einschréanke, indem sie ihn in seinem Land satileg/ussetze.

Das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 31. M&h.201

Der Betroffene beantragte beim vorlegenden Gerichtndigsscheid aufzuheben und ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkenrstiatzEs sich auf 8§ 3 Abs. 1 und 4
AsylVfG in Verbindung mit § 60 Abs. 1 AufenthG.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts muss neben der Frage, ob der Antragspelled aeiner Desertion in seinem Herkunftsland kinftig einer Verfolgung ausgesetzt
sein wird, insbesondere geklart werden, ab welchem Grad derideung in militarische Auseinandersetzungen die einem AngehddigieStreitkrafte wegen seiner
Desertion drohenden Sanktionen als ,Verfolgungshandlungen“ im Sinne vo@ Alis. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 eingestuft werden konnten, edesai
unklar, wann die dort genannte Bedingung vorliege, dass ,der Militardienste¢hen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Ausschludskdmssartikels

12 Absatz 2 fallen*.

Unter diesen Umstanden hat das Bayerische Verwaltuinipsgitinchen beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem dBefidbtgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 dahinmgheszulegen, dass unter den Schutzbereich nur solche Personedédadierkonkreter militarischer
Aufgabenbereich die unmittelbare Beteiligung an Kampfhandlungen, aisétEe mit der Waffe, umfasst bzw. die Uber die Befehlsgexal Anordnung
solcher Einsatze verfiigen (Alternative 1), oder kdnnen auch sonsttgbetier der Streitkrafte dem Schutz dieser Regelung unterfallenn sich ihr
Aufgabenbereich in der logistischen, technischen Unterstitzung depelrauBerhalb der eigentlichen Kampfhandlungen erschopft und nur mittelbare
Auswirkungen auf das eigentliche Kampfgeschehen hat (Alternative 2)?
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2. Fir den Fall, dass die Frage 1 im Sinne der zweiten Alternative beantwortet wird:

Ist Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 dahin gehendubrgemn, dass der Militérdienst in einem (internationalen oder staalichen) Konflikt
Uberwiegend oder systematisch zur Begehung von Verbrechen oder Handiorgjene von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83 aufrufen bzw. liehpén

muss (Alternative 1), oder reicht es aus, dass der Asylsuchende darlegpmlaen Streitkréaften, denen er angehort, in dem Einsatzgebiet, in denyeietit
worden sind, in Einzelfallen Verbrechen im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Buchst.Riclelinie 2004/83 begangen wurden, sei es, weil einzelne Einsatzbefehle sich
als verbrecherisch in diesem Sinne erwiesen haben, sei es, weil es sich ura &ixzesser Personen gehandelt hat (Alternative 2)?

3. Fir den Fall, dass Frage 2 im Sinne der zweiten Alternative beantwortet wird:

Wird Flachtlingsschutz nur dann gewahrt, wenn auch fiir die Zukunfbeaithtlicher Wahrscheinlichkeit, jenseits verninftiger Zweifahitdau rechnen ist,
dass es zu VerstoRen gegen humanitares Volkerrecht kommt, adegre®iaus, wenn der Asylsuchende Tatsachen bezeichnet, woriactiees konkreten
Konflikt (zwangslaufig oder wahrscheinlich) zu derartigen Verbnedtwmmt und deshalb die Mdglichkeit nicht auszuschlieRBen ist, dasslimse verwickelt
werden kénnte?

4. Schlie3t die Nichttolerierung oder die Ahndung von VerstoRem gigehumanitare Vélkerrecht durch die Truppendienstgerichte einemlifiggschutz nach
Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 aus, oder spielt diese Tatsache keine Rolle?

Muss es gar zu einer Ahndung durch den Internationalen Strafgerichtshof gekommen sein?

5. Schlie3t die Tatsache, dass der Truppeneinsatz bzwedatzihgsstatut von der internationalen Gemeinschaft sanktioniéroaér auf einem Mandat des
UN-Sicherheitsrats fuf3t, den Flichtlingsschutz aus?

6. Istes fiir die Zuerkennung des Fluchtlingsschutzes nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlidgeez@f¥derlich, dass der Asylsuchende bei Wahrnehmung seiner
Dienstpflichten nach den Statuten des Internationalen Streffigghdfs verurteilt werden kdnnte (Alternative 1), oder wird Flirgggschutz bereits dann
gewahrt, wenn diese Schwelle nicht erreicht ist, der Asylsuchalsdekeine strafrechtliche Ahndung zu befiirchten hat, er abiehgtehl die Leistung des
Militardienstes nicht mit seinem Gewissen in Einklang bringen kann (Alternafive 2)

7.  Furden Fall, dass Frage 6 im Sinne der zweiten Alternative zu beantworten ist:

Schlie3t die Tatsache, dass der Asylsuchende die Mdglichkeit, ein regdiéagsdienstverweigerungsverfahren zu durchlaufen, nicht genutzt hat, obwohl er die
Gelegenheit dazu gehabt hatte, den Flichtlingsschutz nach den obeneenansthriften aus, oder kommt Flichtlingsschutz auch dann indBétwenn es
sich um eine aktuelle Gewissensentscheidung handelt?

8. Stellt die unehrenhafte Entlassung aus der Armee, diéingung einer Freiheitsstrafe und eine daran ankniipfende soziale AchtliBgnachteiligung eine
Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Abs. 2 Buchst. b oder Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83 dar?

Zu den Vorlagefragen
Vorbemerkungen

22 Erstens geht aus den Erwagungsgriinden 3, 16 und 17 der Ri@MAi83 hervor, dass die Genfer Konvention einen wesentlichen Bedtdedtenternationalen
Rechtsrahmens fir den Schutz von Fluchtlingen darstellt und das8edigmmungen dieser Richtlinie Uber die Voraussetzungen der Zuerkertaing
Fluchtlingseigenschaft und deren Merkmale erlassen wurden, unustiendigen Behorden der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der Gemfeettion auf der
Grundlage gemeinsamer Konzepte und Kriterien zu leiten (Urteil X u-B9012 bis €201/12, EU:C:2013:720, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

23  Die Bestimmungen der Richtlinie 2004/83 sind daher im Licht der allgemeinem8&giktund des Zwecks der Richtlinie unter Beachtung der Genfer Konvention und der
Ubrigen in Art. 78 Abs. 1 AEUV angefiihrten einschlagigen Verteigezulegen. Bei dieser Auslegung sind zudem, wie dem zehntegubigggrund der Richtlinie zu
entnehmen ist, die in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union anerkannten Reletete @ureeil X u. a., EU:C:2013:720, Rn. 40).

24 Zweitens bezeichnet nach dem Wortlaut von Art. 2 Buchdér Richtlinie 2004/83 der Ausdruck ,Fluchtling” u. a. einen Bradtsangehdrigen, der sich ,aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung* wegen seiner Rasse, Religions&tgahorigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer béstinsozialen
Gruppe auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeiztenpesder den ,Schutz“ dieses Landes nicht in Anspruch nehnmendder ,wegen dieser
Furcht” nicht in Anspruch nehmen will. Der betreffende Staatdairgge muss somit aufgrund von Umstanden in seinem Herkunftslandegnéndete Furcht vor
Verfolgung aus zumindest einem der funf in der Richtlinie und deregd&dnvention genannten Grinde haben (Urteil Salahadin Abdulla u-1&5/08, G176/08,
C-178/08 und €179/08, EU:C:2010:105, Rn. 56 und 57).

25 Drittens regelt Art. 9 der Richtlinie 2004/83, welche'kvfele es erlauben, Handlungen als Verfolgung im Sinne von Art. thAlits A der Genfer Konvention zu
betrachten. Dabei mussen die fraglichen Handlungen gemaf Art. 9 Abs. 1 BaehsRiehtlinie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dasinesie
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstshbesondere der absoluten Rechte, von denen gemaR Art. 15 AbsE@raogsischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweizuléssig ist. Ferner ist nach Art. 9 Abs. 1 Buchst.rbRightlinie auch eine
Kumulierung unterschiedlicher Mal3nahmen einschlie3lich einer ¥erigtder Menschenrechte, die so gravierend ist, dass eine Beaxgnin ahnlicher wie der in
Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie beschriebenen Weigeftmt ist, als Verfolgung anzusehen. Nach diesen Bestimmuneiéreme Verletzung von Grundrechten
nur dann eine Verfolgung im Sinne von Art. 1 Abschnitt A der Genfer Konventipmdan sie einen bestimmten Schweregrad erreicht (UrteilaX &U:C:2013:720,
Rn. 51 bis 53).

26 Viertens sind nach Art. 4 Abs. 3 Buchst. a, b unmtbrcRichtlinie 2004/83 bei der individuellen Prifung eines Antrags aefniaionalen Schutz alle mit dem
Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidurdpiib®ntrag relevant sind, die maR3geblichen Angaben des Antragsteilérdie von
ihm vorgelegten Unterlagen sowie seine individuelle Lage und seine persdnlichen Umsthedeksichtigen.

27 Im Licht dieser Erwagungen sind die Bestimmungen vorOAkbs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83, auf die das vorlegendehGeriseinen ersten sieben Fragen
Bezug nimmt, und von Art. 9 Abs. 2 Buchst. b und c, auf die es in seiner achten Frage Bezug nimmt, auszulegen.

28 Unter diesem Blickwinkel ist ferner darauf hinzuweiskarss es in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83 heil3t: ,Alsfdlgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter
anderem die folgenden Handlungen gelten: ... b) gesetzliche, admivéstgailizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solcheiulisierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden, c) unverhaltnismafige oder digémde Strafverfolgung oder Bestrafung, ... e) Strafverfolgung oder Bestrafgeg we
Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Miiigmst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die AusschlessidassArtikels
12 Absatz 2 fallen®.

29 Im Ubrigen ist von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83, wie dineBalanwéltin in den Nrn. 39 bis 43 ihrer Schlussantrage ausgefiihin Kaintext der Rechtssache
des Ausgangsverfahrens allein die Bezugnahme auf ,Kriegsverbrechen* in Buchsts #\titees einschlagig.

Zu den Fragen 1 bis 7
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30 Mit diesen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mécht®degende Gericht wissen, ob die Bestimmungen von Art. 9 ABscBst. e der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen sind, dass bestimmte Umstande, die insbesondere it der von dem betreffenden Militarangehdrigen ausgeuibten Funktionempriénm geltend
gemachten Verweigerung, des fraglichen Konflikts und der mit ihm ioi@giveise verbundenen Verbrechen zusammenhéngen, mafRgeblichen HEinfludis
Beurteilung haben, die die innerstaatlichen Behorden bei der Priifung der Frage vorzunétemeotheine Situation wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende in
den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallt.

31 Bevor die Tragweite dieser Umsténde gepruft wird,uist @inen darauf hinzuweisen, dass sich im Ausgangsverfahren desa8ggehorige, der die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft begehrt, unstreitig in seinem Herkunftslané&afverfolgung und Bestrafung wegen seiner Verweigerung desstBgein einem Konflikt
aussetzt. Folglich betreffen die vorliegenden Fragen, wie inig€fbraus der Vorlageentscheidung hervorgeht, nicht die in Art. 10idetliite 2004/83 angefiihrten
Verfolgungsgriinde, sondern allein die Umsténde, die erforderlich damdit diese Strafverfolgung und Bestrafung als ,Verfolgungshandlung‘inmeSson Art. 9
Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie eingestuft werden kann.

32 Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass das Ziel delirRcf004/83, wie sich insbesondere aus ihren Erwagungsgriinden 1 und gdengibbesteht, die Personen
zu bestimmen, die wegen besonderer Umstande tatséchlich internat®olalen benétigen und rechtmafig in der Union darum ersuchen. Der KontexRiliédiénie
ist im Wesentlichen humanitérer Art (vgl. in diesem Sinne Urteil B und-B7/09 und €101/09, EU:C:2010:661, Rn. 93).

33 In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass diamBringen von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83, sasieisich auf die Verweigerung des
Militardienstes in einem Konflikt beziehen, wenn dieser Dielkgegsverbrechen umfassen wiirde, keinen restriktiven Charakt@ezug auf den erfassten
Personenkreis aufweisen. Daher ist anzuerkennen, dass der Uniomsdesetals er diese Bestimmungen erlie3, ihre Inanspruchnahmeanfdbéstimmte einen
solchen Dienst leistende Personen beschranken wollte, insbesonclendaidgabe ihres Ranges in der Militarhierarchie, der Bedingunger, derten sie rekrutiert
wurden, oder der Art der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten. Wie digaBemedltin in Nr. 32 ihrer Schlussantrage ausgefuhrt hat,ngdiése Bestimmungen fur alle
Militarangehorigen, also einschlie3lich des logistischen und des Unterstiitzungsgersonal

34 Jedoch stellt in Anbetracht des in Rn. 32 des vorliegdddeils angefiihrten Ziels der Richtlinie 2004/83, wonach die Pemsbestimmt werden sollen, die wegen
besonderer Umsténde tatséchlich internationalen Schutz benétigen und rechtrdéflgriion darum ersuchen, die Eigenschaft als Militarangehoriger eine nayaendi
aber keine hinreichende Voraussetzung dar, um den Schutz zu genief3en, der mit den BestimmungeéhAdos rBuchst. e der Richtlinie verbunden ist.

35 Zunachst ist in Bezug auf die Voraussetzungen fir die ddwag von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 erstens dairmufweisen, dass sich diese
Bestimmung auf den Fall eines Konflikts bezieht. Eine Kriegsdienstigerung, die — aus welchem Grund auch immer — auRerhalb ectesnsiibnflikts stattfindet,
kann demnach nicht in ihren Anwendungsbereich fallen. Die Umsténee®, Gergweite der Gerichtshof zur Abgrenzung dieses Anwendungsbereichgteildrehat,
mussen daher in unmittelbarem Zusammenhang mit einem bestimmten Konflikt stehen.

36 Zweitens geht schon aus dem Wortlaut von Art. 9 Absuch$®. e der Richtlinie 2004/83 hervor, dass der Militardienst seibdBegehung von Kriegsverbrechen
umfassen muss. Diese Bestimmung bezieht sich nicht nur auf den Fall, in dem der élgragssonlich solche Verbrechen begehen misste.

37 Folglich sollte nach dem Willen des Unionsgesetzgebensatigemeinen Kontext, in dem dieser Dienst ausgeubt wird, objB@ohnung getragen werden. Nicht
grundsétzlich ausgeschlossen sind somit Félle, in denen deggtettar an der Begehung solcher Verbrechen nur indirekt beted#igt, wtwa weil er nicht zu den
Kampftruppen gehért, sondern z. B. einer logistischen oder unterstétz&inheit zugeteilt ist. Folglich kann der Umstand, dass desfiéme aufgrund des lediglich
indirekten Charakters dieser Beteiligung nicht personlich nachKditerien des Strafrechts und insbesondere denen des Internatidbméfgerichtshofs von
Strafverfolgung bedroht wére, dem aus Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 resulti&ematz nicht entgegenstehen.

38 Auch wenn die Inanspruchnahme des internationalen Schutheslengenigen, die persénlich als Kriegsverbrechen einzustufende Handbegemen missten,
insbesondere den Kampftruppen, vorbehalten ist, kann dieser Schutz gedaaidere Personen nur dann ausgedehnt werden, wenn es bei vernBeftaygtung
plausibel erscheint, dass sie sich bei der Austibung ihrer Funktionen in hinreichend unenitedlise an solchen Handlungen beteiligen mussten.

39 Drittens soll Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlia@®4/83 den Antragsteller schiitzen, der den Militardienst vervigigeil er sich nicht der Gefahr aussetzen will,
kunftig Handlungen der von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie erfas8igibegehen zu missen. Der Betroffene kann sich daher nur defadisibilitat des Eintritts solcher
Handlungen stltzen. Infolgedessen kdnnen diese Bestimmungen der Ricfitiiidahin ausgelegt werden, dass sie ausschlie3lich flrge#ba, in denen feststeht,
dass die Einheit, der der Antragsteller angehért, bereits Kriegsverbrieegangen hat. Es kann auch nicht verlangt werden, dass Handlungen dieser Eiitssibbrere
Internationalen Strafgerichtshof — seine Zustandigkeit im vorliegenden Fall alitergieahndet wurden.

40 Viertens und Letztens kénnen zwar im Rahmen der Tatsadrdigung, die nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83 alleininieerstaatlichen Behdrden, unter
gerichtlicher Kontrolle, obliegt, bei der Einordnung der bei dem in Reteleenden Dienst bestehenden Situation bestimmte Gegebenheiten avidas frihere
Verhalten der Einheit, der der Antragsteller angehort, oderettafiche Verurteilungen von Angehdrigen dieser Einheit ein Indiirdigrstellen, dass die Begehung
neuer Kriegsverbrechen durch die Einheit wahrscheinlich ist; sie kénnen aliehftiesommen nicht automatisch, zum Zeitpunkt der Verweigerung des Dienstes durch
den die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft begehrenden AntragsdalePlausibilitait der Begehung solcher Verbrechen belegen. Diet sami den
innerstaatlichen Behorden vorzunehmende Priifung kann sich unter diesen Umstéraddrein Bundel von Indizien stiitzen, das allein geeignet ist, in Anhieiéer
relevanten Umstande zu belegen, dass die bei diesem Dienst bestehende SituatgehdiggBmIcher Handlungen plausibel erscheinen l&asst.

41 Sodann ist in Bezug auf die Bedeutung, die dem Umstandrssigen ist, dass der betreffende Staat Kriegsverbrechen aftedtedem Umstand, dass die bewaffnete
Intervention auf der Grundlage eines Mandats des Sicherheitsra@rgkamisation der Vereinten Nationen oder eines Konsenses deratitealen Gemeinschaft
stattfindet, zum einen darauf hinzuweisen, dass eine bewaffnete Iniemyelie¢ auf der Grundlage einer Resolution des Sicherheitsrats durchgeftihgrandséatzlich
alle Garantien dafiir bietet, dass bei ihrer Durchfiihrung keineg&rerbrechen begangen werden; das Gleiche gilt grundsatzlich fuDeénation, Gber die ein
internationaler Konsens besteht. Auch wenn nie auszuschlieRdasstHandlungen, die schon gegen die Grundsétze der Charta der iVétetmeen verstoRen, im
Rahmen von Kriegseinsatzen begangen werden, muss daher dem Umlatandie bewaffnete Intervention in einem solchen Rahmen efR#ghnung getragen
werden.

42 Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 43MBschst. a der Richtlinie 2004/83 auch der Umstand von Bedeutud@ss der oder die die Operationen
durchfihrenden Staaten Kriegsverbrechen ahnden. Dass es in desoRBthig dieser Staaten Rechtsvorschriften gibt, die Kriegsverbreater Strafe stellen, und
Gerichte, die ihre tatsachliche Ahndung sicherstellen, lasst die,Tthess ein Militirangehoriger eines dieser Staaten zur Begsblehgr Verbrechen gezwungen sein
konnte, wenig plausibel erscheinen, und darf somit keinesfalls auBer Acht gelassen werden.

43 Folglich obliegt es daher demjenigen, der die Flichtlingseigénsabh Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 zuerkannt bekammiehte, mit hinreichender
Plausibilitat darzulegen, dass die Einheit, der er angehort, die Eipsétaienen sie betraut wurde, unter Umstanden durchfiihrt oder\lerdengenheit durchgefiihrt
hat, unter denen Handlungen der in dieser Bestimmung genannten Art mit hoher Wahrscheinéghkeien werden oder wurden.

44 Drittens muss die Dienstverweigerung, aus der nach dsestimmungen der Richtlinie 2004/83 die Verfolgungshandlungen resultigiesen, auf die sich der die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft begehrende Antragsteller beruftindage Mittel darstellen, das es dem Antragsteller erladit, Beteiligung an den
behaupteten Kriegsverbrechen zu entgehen. Insoweit ist bei der Prdfergdje innerstaatlichen Behorden vorzunehmen haben, nach Art..43Ahschst. ¢ der
Richtlinie 2004/83 insbesondere zu bertcksichtigen, dass sich der Antragstelteliegenden Fall nicht nur freiwillig zum Dienst in den Streitkraftepfliehtete, als
diese bereits in den Irakkonflikt verwickelt waren, sondern dassmehdem er als Angehoriger der Streitkrafte einen ersteenthait in diesem Land absolviert hatte,
seine Dienstzeit verlangerte.

45  Folglich schlie3t der vom vorlegenden Gericht in seiner siebten Fgeféilarte Umstand, dass der die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft begehrendeelertrags
kein Verfahren zur Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer anggsthat, jeden Schutz nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Riehtl0D4/83 aus, sofern der
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Antragsteller nicht beweist, dass ihm in seiner konkreten Situation kein der&#ifisren zur Verfigung stand.
46  Nach alledem ist auf die Fragen 1 bis 7 zu antworten, dass die Bestimmungen von Art. 9 Abs. @ @ercRathtlinie 2004/83 dahin auszulegen sind,
- dass sie alle Militirangehdrigen einschlieBlich des logistischen und unterstiilersdmals erfassen,

- dass sie den Fall betreffen, in dem der geleidtditardienst selbst in einem bestimmten Konflikt die Begehuog Kriegsverbrechen umfassen wirde,
einschlieBlich der Falle, in denen der die Zuerkennung der Flicleiigegschaft begehrende Antragsteller nur mittelbar an der Begehehgrsgérbrechen
beteiligt ware, wenn es bei vernunftiger Betrachtung plausibeheirs, dass er durch die Ausiibung seiner Funktionen eine fur die \tarbgreder
Durchfuihrung der Verbrechen unerlassliche Unterstiitzung leisten wiirde,

- dass sie nicht ausschlieBlich Falle betreffedeimen feststeht, dass bereits Kriegsverbrechen begangen wurdemroden Internationalen Strafgerichtshof
gebracht werden koénnten, sondern auch solche, in denen der die ZuerkermBtighitingseigenschaft begehrende Antragsteller darzulegen vernsay, da
solche Verbrechen mit hoher Wahrscheinlichkeit begangen werden,

- dass die allein den innerstaatlichen Behorden untehtjetier Kontrolle obliegende Tatsachenwiirdigung zur Einordnung der bei dendénskenden Dienst
bestehenden Situation auf ein Bundel von Indizien zu stitzedastgeeignet ist, in Anbetracht aller relevanten Umstéandebesosdere der mit dem
Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidundgiib®ntrag relevant sind, sowie der individuellen Lage und der pegisénli
Umstande des Antragstellers — zu belegen, dass die bei diesemtsesiende Situation die Begehung der behaupteten Kriegsverbrechen pleaibaien
lasst,

- dass bei der den innerstaatlichen Behorden obliegendeatigWig zu beriicksichtigen ist, dass eine militarische Interveatidgrund eines Mandats des
Sicherheitsrats der Organisation der Vereinten Nationen odelea@rundlage eines Konsenses der internationalen Gemeinsctififidstaund dass der oder
die die Operationen durchfihrenden Staaten Kriegsverbrechen ahnden, und

- dass die Verweigerung des Militardienstes das eihitgel darstellen muss, das es dem die Zuerkennung der Flicktiegschaft begehrenden Antragsteller
erlaubt, der Beteiligung an den behaupteten Kriegsverbrechen pehent so dass der Umstand, dass er kein Verfahren zur Anerkenisung a
Kriegsdienstverweigerer angestrengt hat, jeden Schutz nach Abs.92 Buchst. e der Richtlinie 2004/83 ausschlief3t, sofern deagstéller nicht beweist,
dass ihm in seiner konkreten Situation kein derartiges Verfahren zur Verfligung stand.

Zur achten Frage

a7 Mit seiner achten Frage mochte das vorlegende Gerigsgnwiob die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 2 Buchst. b und cidetlife 2004/83 dahin auszulegen sind,
dass zu den von ihnen erfassten Verfolgungshandlungen auch MaRnahnte Meeurteilung zu einer Freiheitsstrafe, die unehrenhaftedsoing aus der Armee
sowie eine daran ankniipfende soziale Achtung und Benachteiligung zu zéhlen sind, die eineangétititigen wegen der Verweigerung des Militardienstes drohen.

48  Angesichts der vom vorlegenden Gericht zu seinen vorangegangagen &ngestellten Erwagungen ist davon auszugehen, dass es die vorkeaggedsdlein auf den
Fall bezieht, dass die mit der Prifung des Antrags des Klagemsudgangsverfahrens betrauten innerstaatlichen Behdrden eshaélsrmiesen ansehen sollten, dass
der Dienst, dessen Leistung er verweigert hat, die Begehung von Kriegsverbrechen uitdasst ha

49 Unter diesen Umsténden ist zundchst darauf hinzuweisandi@aBestimmungen von Art. 9 Abs. 2 Buchst. b und ¢ der Rieh#004/83 MaflRnahmen o6ffentlicher
Stellen erfassen, deren diskriminierender oder unverhaltnismadRigeakter, wie in Rn. 25 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, AdcB Abs. 1 einen bestimmten
Schweregrad erreichen muss, um als Verletzung von Grundredhgesteft werden zu konnen, die eine Verfolgung im Sinne von Art. thhits A der Genfer
Konvention darstellt.

50 Wie die Generalanwaltin in Nr. 80 ihrer Schlussgst@usgefuhrt hat, setzt die Feststellung der UnverhaltnisméaRigkegtrafverfolgung und Bestrafung, die dem
Klager des Ausgangsverfahrens in seinem Herkunftsland aufgrund ¥emezigerung des Militardienstes drohen wiirden, voraus, dass gejndiftoly ein solches
Vorgehen Uber das hinausgeht, was erforderlich ist, damit der betreffende Staagiseiad Recht auf Unterhaltung einer Streitkraft ausuben kann.

51 Auch wenn die Beurteilung dieser Erforderlichkeit voraussiags unterschiedliche Gesichtspunkte, insbesondere solche politisckaategischer Art, auf denen die
Legitimitat dieses Rechts und die Voraussetzungen seiner Austibungrhdretieksichtigt werden, lassen die dem Gerichtshof vorliegenden Aiktardie Annahme
zu, dass ein solches Recht im Kontext des Ausgangsverfahrens in Frage zu steltetendass seine Ausiibung es nicht rechtfertigen wiirde, strafrechtliche Sanktionen
gegen Militdrangehdorige, die sich ihrem Dienst entziehen wollen, zu verhéngen oder inféiishre Entlassung aus der Armee auszusprechen.

52 Zwar ist den Angaben des vorlegenden Gerichts zu entnetiassndem Klager des Ausgangsverfahrens eine Freiheitsstrafe véagHiDbis zu 15 Monaten wegen
Desertion droht, wobei der Strafrahmen bis zu finf Jahren reiehttedin Gerichtshof vorliegenden Akten lassen jedoch nicht die Annahmasausolche Ma3hahmen
offensichtlich tGber das hinausgingen, was fiir den betreffenden Staat erforderlichsetn begitimes Recht auf Unterhaltung einer Streitkraft auszuiiben.

53  Esiist allerdings Sache der innerstaatlichen Behorden, instleeélevanten Tatsachen, die das Land betreffen, aus dem der dienfuedkder Flichtlingseigenschaft
begehrende Antragsteller stammt, zu prufen, einschlieBlich d#tdReund Verwaltungsvorschriften und der Weise, in der sie amgkéwserden, wie Art. 4 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/83 vorsieht.

54  Sodann ware hinsichtlich des diskriminierenden Charakters diictfem Handlungen zu prifen, ob die Situation von Militdrangehdérigen, die die Leistaadienstes
verweigern, angesichts der Ziele von Rechtsvorschriften Gber die legitisidbdng des Rechts auf Unterhaltung einer Streitkraft, mit der anderer Pers@ieichbar
ist, um zu ermitteln, ob die gegen Erstere verhangten Staffensichtlich diskriminierenden Charakter haben kdnnen. Die Angabefen dem Gerichtshof
vorliegenden Akten lassen jedoch nicht die Annahme zu, dass imgemdien Fall eine solche vergleichbare Situation bestiinde. Esdéstfgéls Sache der
innerstaatlichen Behdrden, dies zu prufen.

55  SchlieRlich erscheinen die ,daran ankniipfende soziale Achtung und®dizamg*, von denen in der Frage des vorlegenden Gerichts die Rede igighealis Folgen
der MaRnahmen, der Strafverfolgung oder der Bestrafung im Sinne vo@ Alis. 2 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2004/83 und kdnnen daheolale snicht zu
Letzteren gez&hlt werden.

56 Nach alledem ist auf die achte Frage zu antwortes,Afa 9 Abs. 2 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2004/83 dahin amemulist, dass unter Umstéanden wie denen des
Ausgangsverfahrens nicht davon auszugehen ist, dass die einem Miliénégee wegen der Verweigerung des Dienstes drohenden Malinahmen wWiereiteilung
zu einer Freiheitsstrafe oder die Entlassung aus der Armee @rgefgr legitimen Austbung des Rechts auf Unterhaltung einer Straitlrelft den betreffenden Staat
als in einem MaR unverhaltnismaRig oder diskriminierend angesebiewkonnten, dass sie zu den von diesen Bestimmungen erfdsdtdgungshandlungen
gehoren wirden. Dies zu priifen ist jedoch Sache der innerstaatlichen Behorden.

Kosten

57 Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahrenisoheistreit in dem beim vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstr&igstémentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vonrg&tavor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféhig.
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Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e dRichtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iber Mindesdbrmen fiir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliilihge oder als Personen, die anderweitig internationalencButz benétigen, und tber
den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes sind dahin auszulegen,

- dass sie alle Militarangehdrigen einschlieBlich des logistischendinnterstitzenden Personals erfassen,

- dass sie den Fall betreffen, in dem der geleistete Mérdienst selbst in einem bestimmten Konflikt die Begeting von Kriegsverbrechen umfassen
wiirde, einschlieBlich der Falle, in denen der die Zerkennung der Flichtlingseigenschaft begehrende Antragdter nur mittelbar an der
Begehung solcher Verbrechen beteiligt ware, wenn es beerninftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass er wich die Ausibung seiner
Funktionen eine fir die Vorbereitung oder Durchfuhrung der Verbrechen unerléssliche Unterstiitzung leisten wirde,

- dass sie nicht ausschlieBlich Falle betreffen, in demdeststeht, dass bereits Kriegsverbrechen begangen wurdeder vor den Internationalen
Strafgerichtshof gebracht werden koénnten, sondern auch soleh in denen der die Zuerkennung der Fliichtlingseigeehaft begehrende
Antragsteller darzulegen vermag, dass solche Verbrechen mit hoher Watdiseinlichkeit begangen werden,

- dass die allein den innerstaatlichen Behorden unter gericlither Kontrolle obliegende Tatsachenwirdigung zur Einordnung der bei dem in Rede
stehenden Dienst bestehenden Situation auf ein Bindedn Indizien zu stiitzen ist, das geeignet ist, in Anbeicht aller relevanten Umstande —
insbesondere der mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachexie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uiber den Antrag relevant sind,@vie der
individuellen Lage und der personlichen Umstande des Ardgstellers — zu belegen, dass die bei diesem Diensstebende Situation die
Begehung der behaupteten Kriegsverbrechen plausibel erscheinkisst,

- dass bei der den innerstaatlichen Behdrden obliegenden Wiigung zu berucksichtigen ist, dass eine militdrischentervention aufgrund eines
Mandats des Sicherheitsrats der Organisation der VereintenNationen oder auf der Grundlage eines Konsenses der intationalen
Gemeinschaft stattfindet, und dass der oder die die Operationen deinfiihrenden Staaten Kriegsverbrechen ahnden, und

- dass die Verweigerung des Militardienstes das einzige Mittel dardten muss, das es dem die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaéigehrenden
Antragsteller erlaubt, der Beteiligung an den behaupteterKriegsverbrechen zu entgehen, so dass der Umstand, damskein Verfahren zur
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer angestrengt hat, ¢geen Schutz nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. e der Richtlie 2004/83 ausschlief3t, sofern
der Antragsteller nicht beweist, dass ihm in seiner konkreten Sitation kein derartiges Verfahren zur Verfligung stand.

2. Die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 2 Buchst. b dnc der Richtlinie 2004/83 sind dahin auszulegen, dass untéfmstanden wie denen des
Ausgangsverfahrens nicht davon auszugehen ist, dass die einbftilitarangehorigen wegen der Verweigerung des Dienstes dremden MaRnahmen wie
eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe oder die Btlassung aus der Armee angesichts der legitimen Ausubgrdes Rechts auf Unterhaltung einer
Streitkraft durch den betreffenden Staat als in einem MM unverhéltnismafig oder diskriminierend angesehen werdekénnten, dass sie zu den von
diesen Bestimmungen erfassten Verfolgungshandlungen gehéren wind®ies zu prifen ist jedoch Sache der innerstaatlichen Behérden.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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