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Interview Dinah Riese

taz: Frau Chernivsky, kom-
mende Woche diskutieren Sie
beim Jidischen Zukunftskon-
gress unter dem Titel ,Evian
Revisited” iber Flucht und die
Festung Europa. In Evian be-
rieten 1938 32 Staaten und 24
Hilfsorganisationen iiber das
Schicksal jiidischer Fliichtlinge
- mit dem Ergebnis, dass nie-
mand geholfen hat. Was hat
das mit heute zu tun?

Marina Chernivsky: 1938
flichen bereits Zehntausende
aus Deutschland und Oster-
reich, um der Demiitigung, Ent-
rechtung und Verfolgung zu
entkommen. Zu dem Zeitpunkt
weify die Welt noch nichts von
der Shoah. Die Katastrophe hat
sichnochnicht ereignet; der Be-
darf an Schutz ist aber damals
schon offensichtlich. Trotzdem
verschirfen die Staaten nach
und nach die Aufnahmequo-
ten und Einreisebestimmungen.
Die Folgen sind verheerend. Und
auch heute konnen wir nicht in
die Zukunft sehen und die Fol-
gender Asylpolitik einschatzen.

Golda Meir, spitere Minis-
terprasidentin Israels, sagte
uber die Konferenz: ,Dazusit-
zen, in diesem wunderbaren
Saal, zuzuhoren, wie die Vertre-
ter von 32 Staaten nacheinan-
der aufstanden und erklérten,
wie furchtbar gern sie eine gro-
fere Zahl Fliichtlinge aufneh-
men wiirden und wie schreck-
lich leid es ihnen tue, dass sie
das leider nicht tun konnten,
war eine erschiitternde Erfah-
rung.“ Passen diese Worte auch
ins Europa 2018?

Dieser Satz hat in der Tat ei-
nen starken Gegenwartsbezug.
Wenn es eine Lehre aus dieser
Konferenz gibt, dann ist es die
Etablierung der volkerrechtli-
chen Genfer Fliichtlingskonven-
tion 1951. Die Staatengemein-
schaft hat festgelegt, dass sie
ihre Verantwortung annimmt
und unter Bericksichtigung
asylrechtlicher Kriterien Schutz
gewahrt. Wir haben heute etwas,
was damals nicht moglich war.
Gleichzeitig haben aber auch
die Gleichgiiltigkeit und Soli-
darititsverweigerung bis heute
Bestand. Trotzdem: Historische
Vergleiche sind immer mit Vor-
sicht zu genief8en.

Was ist an einem Vergleich
das Problem?

Der Historiker Michael Bren-
ner sagte in einem Interview,
die Geschichte wiederhole sich
nicht. Wir machen es uns zu ein-
fach, wenn wir meinen, es sei ja
alles schon einmal da gewesen.
Denn es kommt stark auf den
Kontext an, und der ist immer
ein anderer. Ich bin keine His-
torikerin —aberals Psychologin
frage ich: Woher kommt der Be-
darf, Dinge zu vergleichen? Geht
es da nicht auch um ein Anglei-
chen, ein Gegeneinander-Auf-
wiegen - also letztlich darum,
eine Konkurrenz herstellen?
Da sehe ich ein Risiko, deswe-
genbin ich skeptisch beim Wort
,gleich* Geschichte wird viel zu
héufig trivialisiert, dadurch wer-
den auch die Betroffenenbiogra-
fien vereinnahmt und verhohnt.

Gerne bemiithen Menschen
Vergleiche mit den 1930er Jah-
ren - in den USA unter Trump
oder in Bezug auf rechte Demos
in Sachsen. Wie sollten wir mit
der Vergangenheit umgehen?

Wir sollten Geschichte und
Gegenwart in Beziehung set-
zen. Das ist das, worum es mei-
ner Meinung nach auf dem Pa-
nel geht. Dass die rechten Pro-
teste in Chemnitz im Jahr 2018
etwas mit der Vergangenheit
zu tun haben, wiirde ich sofort
unterschreiben. Das Erbe des
NS ist in Deutschland in meh-
rerer Hinsicht relevant—in den
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verheerende Folgen®

Vor 80 Jahren versagte die Weltgemeinschaft, als es darum ging, jidischen Flliichtlingen zu helfen. Und heute?
Der historische Vergleich verbietet sich, sagt Marina Chernivsky — nicht aber das Sprechen Giber Kontinuitaten

Evian Revisited

Die Veranstaltung

Vom 5. bis 11. November findet in Berlin der Jiidische Zukunftskon-
gress statt. 80 Jahre nach den Novemberpogromen von 1938 geht
es dort um die Vielfalt der jiidischen Zivilgesellschaft in Deutsch-
land im Jahr 2018. Mehr zum Programm: juedischer-zukunftskon-

gress.org

Das Panel

Unter dem Titel ,Evian Revisited" diskutiert Marina Chernivsky am 6.
November um 18 Uhr mit der Historikerin Ljudmila Belkin und
Katharina von Schnurbein, Antisemitismusbeauftragte der EU-Kom-
mission. Moderation: Lea Wohl von Haselberg von der Filmuniversi-
tat Babelsberg, Mitherausgeberin von Jalta. Der Ort: Selma-Stern-
Zentrum fur Judische Studien, SophienstraBe 22A, 10178 Berlin

Familien, aber auch in Ressen-
timents, Erinnerungsritualen
oder politischen Uberzeugun-
gen.

Im Titel der Veranstaltung
steckt das Stichwort ,Festung
Europa“ Wie passt das ins Bild?

Wie gesagt, resultierend aus
den Verbrechen des NS haben
wir heute verbindliche volker-
rechtliche Vereinbarungen, was
Flucht und Asyl angeht. Das sind
grofle Errungenschaften, aber
es gibt dort auch Defizite. Men-
schen nehmen einen gefahrli-
chen Weg auf sich, um Europa
zu erreichen, viele sterben da-
bei. Wir sehen zu.

Zum ,,Schutz der Aufiengren-
zen’; so das Credo.

Beiallen damit verbundenen
Herausforderungen: Migrati-
onsbewegungen haben eine un-

gebrochene Kontinuitit, und sie
waren im Zuge der beiden Welt-
kriege fester Bestandteil gesell-
schaftlicher Entwicklung. Aber
auch die reaktiondren Krifte,
die Widerstinde gegen Migra-
tion, ziehen sich durch die Ge-
schichte. Der Schutz der soge-
nannten Aufiengrenzen wirft
die Frage der Grenzziehung im
Inneren einer Gesellschaft auf.
Das ist nicht nur eine territo-
riale Frage, sondern bedeutet
auch: Wer sind ,wir‘, wer gehort
dazu—und wer nicht? Verstehen
wir uns als eine Gesellschaft von
vielen, oder sind wir doch eine
Gesellschaft der wenigen?

Sind diese Grenzen zwischen
Menschen beweglich?

Ja. Nehmen wir Evian: Die
Gleichgiiltigkeit und die Bi-
rokratie haben damals ver-

heerende Folgen gehabt. Spa-
ter hat sich ein beispielloser
Volkermord ereignet, im Her-
zen Europas, unter Beobach-
tung der Weltgemeinschaft. So
etwas kann sich nur ereignen,
wenn normative und morali-
sche Grenzen sich schon davor
verschoben haben: Dass man
Jidinnen und Juden verfolgen
kann, diese Verschiebung war
in der Gesellschaft schon ver-
ankert. Die Grenzen zwischen
Gruppen werden hergestellt, sie
entstehen nichtauf natiirlichem
Wege. Wenn sie erst einmal ze-
mentiert sind, ist die Gleichgiil-
tigkeit vorprogrammiert.

Inwiefern?

Die Strategien der Entwiirdi-
gung und Entmenschlichung
im Nationalsozialismus haben
dazu gefiihrt, dass Jidinnen
und Juden nicht mehr als Zu-
gehorige, nicht mehr als Men-
schen wahrgenommen wur-
den. Sie wurden sukzessive aus
dem Kollektiv ausgeschlossen—
durch diskursive Praktiken, Pro-
paganda, Regelungen, Vorschrif-
ten, Gesetze. Wenn diese Stra-
tegien greifen, ist spater vieles
moglich. Wir kénnen tiber recht-
liche Moglichkeiten und Gren-
zen der Einwanderungspoli-
tik diskutieren, aber nicht iiber
die Selbstverstandlichkeit des
Rechts auf Leben - und damit
auf Schutz, wenn es offensicht-
liche Bedrohungslagen gibt.

Stigmatisierung und Aus-
grenzung erfahren auch viele

muslimische Menschen. Gibt
es da Gemeinsamkeiten?

Stigmatisierung und Grenz-
verschiebung haben es damals
moglich gemacht, Menschen
systematisch auszugrenzen und
zuermorden; dazu sehe ich der-
zeit keine Parallelen. Allgemein
wiirde ich sagen: Antisemitis-
mus hat in Deutschland und
Europa Tradition, er zieht sich
durch alle gesellschaftlichen
Gruppen. Auch antimuslimi-
scher Rassismus ist aktuell lei-
der sehr verbreitet. Wir tun uns
beibeiden Phinomenen schwer,
ihre Existenz anzuerkennen.

Was meinen Sie damit?

Ausgrenzung ist nie das Pro-
blem deranderen, irgendwoam
Rand; sie ist mitten in unserer
Sprache, in der Schule, auf Face-
book. Allzu oft werden verschie-
dene Formen der Ausgrenzung
gegeneinander ausgespielt, da-
durch entsteht eine Konkurrenz,
die nicht hilfreich ist. All diese
Phanomene haben ganz spezi-
fische Aspekte — beim Antise-
mitismus ist das zum Beispiel
die Zuschreibung angeblicher
Weltherrschaft, die Schuldum-
kehr oder das zwanghafte Be-
diirfnis nach ,Israelkritik Bei
all den Unterschieden sollten
wir aber die Phdnomene nicht
isoliert betrachten, schlie8lich
ereignen sie sich in ein und der-
selben Gesellschaft.

Und was folgt daraus?

Wir miissen reden, mitein-
ander, nicht tibereinander. Wir

1938 fliichten
immer mehr
Jiid*innen aus
Deutschland
und Osterreich.
In Evian-les-
Bains diskutie-
ren Vertreter
von 32 Staaten
dariiber, wie
damit umzuge-
henist. Die
Konferenz
endet ohne
Ergebnis
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gkeit hatte

miissen auf die Sensibilisierung
der Mehrheitsgesellschaft hin-
arbeiten. Was sehe ich, und was
nicht-dasist eine Kernfrage, die
uns dabei navigieren kann. Die
deutsch-jiidische Beziehungsge-
schichte ist Teil unserer Gegen-
wart. Briiche und Distanz ge-
hoéren genauso dazu wie Nihe,
Symbiosen und Verflechtungen.
Sich diese Beziehungskonstella-
tionen zu vergegenwirtigen, ist
ein Ziel dieses Kongresses, aber
auch unserer Arbeit am Kompe-
tenzzentrum. Wir wollen Wahr-
nehmbarkeit fordern, gesell-
schaftspolitische Akteure aus-
bilden, fachpolitische Diskurse
mitgestalten. Wir wollen auch
den innerjtdischen Diskurs an-
feuern, nicht zuletzt ber Soli-
darisierungsmoglichkeiten zwi-
schen verschiedenen Gruppen.
Was wir brauchen, ist eine par-
tizipative Zivilgesellschaft, die
ihre Stimme erhebt. Wir brau-
chen mehr Allianzen, davon bin
ich fest Uberzeugt.
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Kompetenzzentrum fir Praven-
tion und Empowerment der
Zentralwohlfahrtsstelle der
Juden in Deutschland (ZWST).



