» Kontinuitdt oder Bruch? | Informationsstelle Militarisierung (IMI) | Dr...  http://www.imi-online.de/2018/02/02/kontinuitaet-oder-bruch/?print=true

Quelle: Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - www.imi-online.de

IMI-Analyse 2018/01

Kontinuitat oder Bruch?

Der Entwurf zu einem neuen Traditionserlass der Bundeswehr
Lucius Teidelbaum (02.02.2018)

Rechte in und auBerhalb der Bundeswehr sind unzufrieden mit der Verteidigungsministerin
Ursula von der Leyen. Beispielsweise klagt Philip Kraft in seinem Beitrag ,Das Militarische im
Modernen Staat“, der in den extrem rechten ,,Burschenschaftlichen Bliattern“ 4/2017 erschien:
,Die bundesdeutschen Streitkrafte muBten in diesem Jahr einiges durchmachen. Von
Workshops zur sexuellen Vielfalt, groBangelegten Kasernendurchsuchungen, die Ausbildung
von Wochenendsoldaten im Schnelldurchlauf bis hin zur Erstellung eines Sex-Ratgebers mit
dem Fokus auf unterschiedlichen Orientierungen, Identititen und Lebensmodellen.” (Seite 152)
Der Burschenschafter und Referatsleiter in der Rechtsabteilung des Deutschen
Bundeswehrverbandes fordert: ,Es ist allerhochste Zeit, dal Deutschland ein realistisches und
respektvolles Verhiltnis zu seinen Streitkraften erlangt.” (Seite 154)

Es handelt sich um einen Streit zwischen zwei verschiedenen Linien. Einerseits der alte
deutsche Militarismus, der Traditionen und Kontinuitaten bewahren will. Er wird auf
parlamentarischer Ebene von der AfD und Teilen der Union und FDP vertreten. Auch innerhalb
der Bundeswehr hat er seine AnhangerInnen.

Dagegen (re)prasentiert die Bundesverteidigungsministerin einen neuen deutschen
Militarismus, der auch bereit ist alte, storende Zopfe abzuschneiden. Ziel ist eine effektive, also
kriegsfahige, moderne Bundeswehr, die moglichst frei ist von allen Skandalen. So ordnete sie
etwa in Reaktion auf den Fall Franco A. ein GroBreinemachen in den Kasernen an, in dessen
Zug problematische Devotionalien entfernt wurden. Diese Sduberungsaktion wurde von rechten
KritikerInnen als Bildersturm gesehen und es gab entsprechend emporte Kommentare.

Vor diesem Hintergrund wurde gleichzeitig mit den Kasernen-Berdumungen offenbar auch in
Reaktion auf den Fall Franco A. eine Uberarbeitung des Traditionserlasses der Bundeswehr von
1982 beschlossen, der seit einiger Zeit als Entwurf vorliegt.

Neuentwurfund auch Neuanfang?

Der im November 2017 vorgestellte Entwurf fiir einen neuen Traditionserlass ist mit knapp
neun Seiten eher kurz gehalten. Von vielen Medien wurde er als Bruch mit allen deutschen
Armeetraditionen interpretiert. So heifit es in dem Entwurf: ,2.1 Die deutsche
(Militar-)Geschichte ist gepragt von tiefen Zasuren. Insbesondere aufgrund des folgeschweren
Missbrauchs militarischer Macht, vor allem wiahrend der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft, gibt es keine ungebrochene deutsche Militartradition.“

Zum Thema ,Deutsche Streitkrafte bis 1945 heiBt es: ,Bis zum Ende des Kaiserreichs waren
deutsche Streitkrafte loyale Machtinstrumente ihrer feudalen Landesherren und
stabilisierender Bestandteil einer vornehmlich kleinstaatlichen und dynastischen Ordnung. Sie
leiteten daraus eine herausgehobene Stellung in Staat und Gesellschaft ab. [...] In der Weimarer
Republik gab es erstmals gesamtdeutsche Streitkrifte. Die Reichswehr legte ihren Eid auf die
Verfassung ab, sicherte sich jedoch eine weit gehende innere Autonomie und blieb Zeit ihres
Bestehens zu groBen Teilen einem vor- und antidemokratischen Geist verhaftet. Der
demokratisch verfassten Weimarer Republik blieb sie fremd und ein ,Staat im Staate’. Mit

1 von 3 02.02.2018, 15:49



» Kontinuitdt oder Bruch? | Informationsstelle Militarisierung (IMI) | Dr...  http://www.imi-online.de/2018/02/02/kontinuitaet-oder-bruch/?print=true

Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht 1935 ging aus der Reichswehr die Wehrmacht hervor. Thr
Eid unbedingten Gehorsams galt allein Adolf Hitler als ,Fiihrer und ,Oberstem Befehlshaber.
Die Wehrmacht diente dem nationalsozialistischen Unrechtsregime und war in dessen
Verbrechen schuldhaft verstrickt, die in ihrem Ausmap, in ihrem Schrecken und im Grad ihrer
staatlichen Organisation einzigartig in der Geschichte sind.”

Spielrdume fiir reaktionire ,, Traditionspflege“

Trotz manch kritischer Absitze offenbart eine genauere Lektiire des Entwurfs, dass beileibe
nicht alle Traditionslinien zu fritheren deutschen Armeen gekappt werden. Zu den
vordemokratischen deutschen Armeen heiBt es zwar, wie bereits zitiert, diese seien ,loyale
Machtinstrumente ihrer feudalen Landesherren und stabilisierender Bestandteil einer
vornehmlich kleinstaatlichen und dynastischen Ordnung”“ gewesen. Aber: ,,Dessen ungeachtet
entwickelten deutsche Streitkrafte zahlreiche fortschrittliche und richtungsweisende Verfahren,
Strukturen und Prinzipien, etwa die moderne Stabsarbeit, das Fiihren mit Auftrag, das Fiihren
von vorne oder das Generalstabswesen.“ Das kann man durchaus als positiven Bezug auf die
preuBische Militartradition verstehen.

AuBerdem werden wohl auch in Zukunft weiterhin einzelne Wehrmachtssoldaten als Vorbilder
prasentiert werden: ,,Die Aufnahme einzelner Angehoriger der Wehrmacht in das Traditionsgut
der Bundeswehr ist dagegen grundsatzlich méglich.“ Auch gilt laut Entwurf ,,das Eiserne Kreuz
als nationales Hoheitszeichen und als Sinnbild fiir Tapferkeit, Freiheitsliebe und Ritterlichkeit*
und ,,das Lied vom guten Kameraden als letztem AbschiedsgruB8 und Herzstiick jeder
militarischen Trauerfeier.“ Sowohl das Eiserne Kreuz als auch das Lied vom guten Kameraden
fanden auch im Nationalsozialismus starke Verwendung, auch wenn sie einer alteren Tradition
entspringen.

Ein weiterer kritischer Blick offenbart zudem, dass offensichtlich auch dariiber hinaus noch
Spielraume gelassen werden. Die frither haufig anzutreffenden Patenschaften zwischen
Bundeswehr-Einheiten und Veteranenverbianden werden — um Jahrzehnte verspatet
—untersagt: ,4.7 Traditionen von Verbanden ehemaliger deutscher Streitkrafte werden an
Truppenteile und Dienststellen der Bundeswehr nicht verliehen. Fahnen und Standarten
fritherer deutscher Streitkrafte werden in der Bundeswehr nicht mitgefiihrt oder begleitet.”
Zudem heiBt es auch: ,Dienstliche Kontakte mit Nachfolgeorganisationen der ehemaligen
Waffen-SS oder der Ordensgemeinschaft der Ritterkreuztrager sind untersagt.“

So positiv das klingen mag, hier werden in den neuen Traditionserlass nur die ergianzenden
Verfiligungen eingeschrieben, die nach diversen Skandalen bereits erlassen worden waren.
Interessanterweise werden Veteranenorganisationen der Wehrmacht nicht benannt. Das diirfte
kein Zufall sein. Zwar ist der Einfluss der Traditionsverbande der Wehrmacht stark
zuriickgegangen, doch noch immer existieren Kontakte zwischen ihnen und einzelnen
Bundeswehr-Soldaten und -Einheiten. So organisieren sich beispielsweise bis heute im
,Kameradenkreis der Gebirgstruppe® sowohl ehemalige Gebirgsjager der Wehrmacht und
Waffen-SS, als auch der Bundeswehr. AuBerdem wird auch zu den aktiven Gebirgsjagern, etwa
am Standort Mittenwald, Kontakt gehalten. Beispielsweise heiBit es im Verbandsblatt ,Die
Gebirgstruppe® 2/2016 iiber die Feier des Veteranenverbandes auf dem Hohen Brendten bei
Mittenwald in Bayern: ,,Die Brendtenfeier an einem Wochentag und als ein Teil des ,Tages der
Gebirgssoldaten‘. Das Konzept ist aufgegangen: Obwohl das Wetter iiberhaupt nicht mitspielte,
der Salzburger Schniirlregen den Tag fest im Griff hatte, haben erstaunlich viele Kameraden
nebst Angehorigen den Weg auf den Brendten gefunden. Besonders erfreulich war die groBe
Zahl von Soldaten aus der Gebirgsjagerbrigade 23. (Seite 3) Weiter heiBt es: ,,Dass so viele
Angehorige der Truppe in Uniform an der Feier teilnehmen, zeigt, dass ehemalige und aktive
Gebirgsjager gemeinsam in der Trauer um unsere Toten vereint sind.“ (Seite 4) Ganz
selbstverstandlich kommen hier seit Jahrzehnten Veteranen von Wehrmacht, Waffen-SS und
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Bundeswehr sowie aktive Bundeswehrsoldatinnen zusammen. Eine erweiterte Formulierung in
einem neuen Traditionserlass hitte solche Kontakte in Frage stellen konnen, unterbleibt aber.

Es stellt sich ohnehin die Frage inwiefern ein neuer Traditionserlass in der Lage ist, inoffizielle
Traditionsbildungen zu unterbinden. Die vielen Spielraume, die er lasst, nihren zudem den
Verdacht, dass dies letzter Konsequenz auch gar nicht beabsichtigt wird. Denn viele Vorfille
haben gezeigt, dass zwischen dem offiziellen Traditionsverstindnis und dem internen
Traditionsverstdandnis in einigen Einheiten eine eklatante Liicke klafft. Im KSK gab
beispielsweise der ehemalige Kommandeur nach seiner Absetzung vor einigen Jahren in einem
Bildband bekannt, seine Truppe habe sich in einer Wehrmachts- und Waffen-SS-Tradition
verstanden. Ahnliches gilt offenbar weiterhin fiir viele Gebirgsjiger- und Fallschirmspringer-
Einheiten.

Fokus Bundeswehr

Das Verteidigungsministerium scheint mit dem Traditionserlass gleich mehrere Interessen zu
verfolgen: Erstens geht es darum, gerade vor dem Hintergrund der jlingsten Skandale, eine
moglichst weit reichende Distanzierung von ,problematischen” fritheren deutschen Armeen zu
signalisieren. Dies geschieht aber zweitens nicht ohne dass geniigend Spielraume gelassen
werden, um die einflussreichen ,Traditionalisten nicht komplett zu verargern. Vor allem
scheint es aber drittens darum zu gehen, einen positiven Traditionsbezug auf die Bundeswehr
zu etablieren.

So wird in dem neuen Entwurf betont, die Bundeswehr sei ihr eigener Traditionsgeber und
dementsprechend seien auch hier die positiven Beziige zu suchen, um sinn- und
identitatsstiftend zu wirken: ,In dem tiberarbeiteten Regelwerk wird die eigene Geschichte der
Bundeswehr als ,zentraler Bezugspunkt der Tradition genannt; eine Neuerung gegeniiber dem
bisherigen Erlass aus dem Jahr 1982. In den 35 Jahren seiner Giiltigkeit hat sich die Armee
durch das Ende des Kalten Krieges, die Wiedervereinigung, mehrere Auslandseinsitze und die
Aussetzung des Wehrdienstes stark verandert.” (taz, 22.11.2017)

Weiter gilt aber natiirlich auch die Bundeswehr bis 1990 als positiver Bezugspunkt, namlich,
wie es im Entwurf heift, in ihrer Rolle bei der ,,Bewahrung von Freiheit und Frieden im Kalten
Krieg und das Eintreten fiir die deutsche Einheit,“ Das ist aber schon allein deswegen
problematisch, weil in der Bundeswehr in den 1950er und 1960er Jahren durch personelle
Kontinuitiaten im Offizierskorps noch der ,alte Geist‘ vorherrschte. Hinzu kommt ein virulenter
Antikommunismus, der haufig mit antislawischen Versatzstiicken versehen war und der
wihrend des gesamten Kalten Krieges wirksam war und von dem in dem Entwurf nattirlich
keine Rede ist.

Vor allem scheint das Ziel aber darin zu bestehen, mit dem Erlass ein ,,neues”
Traditionsverstandnis zu etablieren, das sich aus der gewandelten Rolle der Bundeswehr hin zu
einer Einsatzarmee ableitet. So wird als ein weiterer ,zentraler Bezugspunkt der Tradition der
Bundeswehr” der ,Beitrag der Bundeswehr zum internationalen Krisenmanagement sowie ihre
Bewihrung in Einsitzen und im Gefecht” angefiihrt: ,,Diese Geschichte zu wiirdigen und zu
entfalten, ist Aufgabe aller Angehorigen der Bundeswehr. Sie bietet eine breiten Fundus, um
Tradition zu stiften. Daraus gewinnt das Selbstverstidndnis unserer Bundeswehr Sinn und Stolz.“
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