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Herr Wette, in der Frie-
densbewegung  herrscht
wegen des russischen
Uberfalls auf die Ukraine
Ratlosigkeit. Ist momen-
tan eine schlechte Zeit
fiir Pazifisten?

Auf den ersten Blick haben wir es mit
einem Scheitern des Projekts ,,Ernstfall
Frieden” zu tun, das an Gustav Heine-
manns Satz anknipft: ,Der Frieden ist
der Ernstfall! In der Friedensbewegung
ist man schockiert und stellt sich die
Frage: Haben alle, die seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs fiir ein dauerhaftes
Friedensprojekt gearbeitet haben, etwas
falsch gemacht?

Haben sie? Oder anders: Was war rich-
tig, was falsch?

Zunichst: Eine moderne Friedensbe-
wegung muss man wohl mit dem Buchen-
wald-Schwur ,Nie wieder Krieg! Nie wie-
der Faschismus!“ beginnen lassen. Diese
Forderung richtete sich an jene, die in der
Vergangenheit Krieg zu verantworten hat-
ten, und das waren die Deutschen selbst.
Es war ein Appell an die Bevolkerung zu
begreifen, dass wir ein neues Kapitel in
unserer Geschichte aufschlagen miissen.
Die Friedensforderung war also nach in-
nen gerichtet.

Nach innen, es ging um eine Menta-

litatsveranderung, weg von einer mili-
taristischen, hin zu einer demokratisch-
friedlichen. Daran haben nach 1945 Ge-
nerationen gearbeitet. Es gab Bewegungen
von unten, die sich der Remilitarisierung
Deutschlands entgegen gestellt haben, es
gab aber auch ein grofies Lernen in den
politischen Eliten, die sich von kriegeri-
schen Uberlegungen verabschiedeten und
sagten: Zukunft ist nur noch mit Sicher-
heitspolitik zu gestalten, das heifit mit
Kriegsverzicht. Darauf aufbauend, haben
wir Jahrzehnte erlebt, in denen das milité-
rische, machtpolitische Denken in die De-
fensive geraten und sich neue Mehrheiten
fir friedlichere Losungen gefunden ha-
ben. Machtpolitisch gepragte Menschen
haben das als ,,postheroisch® zu verun-
glimpfen versucht, nach dem Motto: Wer
von militirischer Macht nichts versteht,
soll gefalligst von der Politik die Finger
lassen. Doch eine grofle Mehrheit hat im
Sinne Heinemanns begriffen: Nicht der
Krieg, sondern der Frieden ist der Ernst-
fall. Jetzt wird diese fundamentale Ein-
sicht massiv in Frage gestellt.
Das Friedensprojekt, das stark nach
innen gerichtet war, ist nun herausge-
fordert durch einen Angriffskrieg, der
nicht von Deutschland ausgeht. Wie rea-
giert man darauf?

Im aktuellen Krieg in der Ukraine ist
die Kriegsschuldfrage zundchst einmal
klar: Russland hat, aus welchen Griinden
auch immer, das Land iiberfallen. Aber
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Pazifismus und Engagement gegen Aufriistung haben
gerade wenig Konjunktur, bleiben aber wichtig und
richtig, meint der Historiker und Friedensforscher
Wolfram Wette. Ein Gesprich iiber die Friedens-
bewegung, Kriegsprivention und die Gefahren einer
Militarisierung der Welt als Folge des Ukrainekriegs.

Interview von Oliver Stenzel

alle anderen Probleme, die damit zu-
sammenhéngen, scheinen aktuell wenig
interessant zu sein. Es drangt sich der
Eindruck auf, als falle die lange Vorge-
schichte von Putins Aggression der of-
fensichtlichen Kriegsschuld Putins zum
Opfer. Eine wirkliche Analyse der Kriegs-
ursachen gibt es zurzeit nicht.

Ein Versdumnis in ihren Augen?

Stets ist zu fragen, ob mit jedem Krieg,
der beginnt, die Diplomatie versagt hat,
oder ob in der Vorgeschichte die Fehler
zu suchen sind. Zurzeit ist es unpopu-
ldr, solch eine Frage tberhaupt zu stel-
len. Aber ich bin iiberzeugt: Auch dieser
Krieg hitte verhindert werden konnen.
Kriege sind keine tibernatiirlichen Er-
scheinungen, keine Schicksale. Kriege
sind Menschenwerk, deshalb gilt grund-
stzlich: Auch die Kriegsverhinderung ist
Menschenwerk und damit der Erhalt des
Friedens moglich - eine mehr als wichtige
Aufgabe. Nun hort man sagen, Putin hat
den Krieg gewollt, ergo lie8 er sich nicht
verhindern. Aber so ist es eben nicht, Pu-
tin hat eine Entwicklung durchgemacht.
Die zuriickliegenden Jahrzehnte sind
dabei von allergrofiter Bedeutung, wenn
man verstehen will, was jetzt los ist. Zum
Beispiel habe ich die Beobachtung ge-
macht, dass die Rolle der USA nach dem
Kalten Krieg, nach dem Zusammenbruch
des Warschauer Pakts, nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion und der
Bildung der neuen Lander, die zuvor zur
Sowjetunion gehort hatten, die NATO-
Osterweiterung mit ihren verschiedenen
Etappen, dass all das fast vollig aulerhalb
jeder Diskussion ist. Darauf ist aufmerk-
sam zu machen, ohne gleich ein abschlie-
Bendes Urteil dariiber abzugeben.

Auch ohne abschliefiendes Urteil: Wo
hitte der Westen aufmerksamer sein
miissen?

Es hitte grofiere Aufmerksamkeit auf
die Bedrohtheitsgefithle der Russen ge-
richtet werden miissen. Wenn man sich

selbst sagt, ich bedrohe doch niemanden,
ist das nur die eine Seite des Problems.
Wenn der andere sich bedroht fiihlt, ist
das die andere Seite. Deshalb ist in der
Friedens- und Konfliktforschung viel von
Bedrohtheitsvorstellungen und -gefithlen
die Rede — weil das eben subjektive, aber
auch kollektive Empfindungen sind, die
man ernst zu nehmen hat — und das ist
nicht geniigend getan worden.

Die Forderung ,Nie wieder Krieg“ ge-
hérte zu den Grundlagen der Charta der
Vereinten Nationen bei ihrer Griindung
1944. Nun war die UNO in den letzten
Jahrzehnten mit Kriegsprivention nicht
sehr erfolgreich. Miisste versucht wer-
den, sie wieder zu stirken?

Die Versuche, den Krieg rechtlich ein-
zudimmen, gehen noch weiter zurtick.
Der Versailler Vertrag 1919 hat eine wich-
tige Rolle gespielt, der Briand-Kellogg-
Pakt von 1929, der das Verbot des An-
griffskrieges beinhaltete, galt weltweit als
ein Fanal fiir die Zukunft. Es hat sich nur
spiter herausgestellt: So schon es ist, dass
man den Angriffskrieg dchtet und mit in-
ternationalen Gerichten dariiber wacht, es
ist sehr schwer, ihn tiberhaupt zu definie-
ren und spiter juristisch zu fassen. Denn
spitestens seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts werden alle militarischen Handlun-
gen auf der Welt, ganz egal, wie sie ausse-
hen, immer als Verteidigung ausgegeben.
Ob am Hindukusch, am Suezkanal, auf
den Falklandinseln oder sonst irgendwo,
alle haben immer nur verteidigt.

Auch jetzt wieder.

Der russische Auflenminister Lawrow
sagte vor kurzem in Antalya - eigentlich
ganz im Sinne der deutschen Fithrung von
1941, die behauptet hatte, Deutschland sei
mit seinem Uberfall auf die Sowjetunion
nur einem Angriff der Roten Armee zu-
vorgekommen, habe also einen Priven-
tivkrieg begonnen -, Russland sei das
eigentliche Opfer. Der Westen habe mit
scharfen Sanktionen und Waffenlieferun-

gen an die Ukraine ,wie ein Tollwitiger*
reagiert, es gehe dem Westen um eine Ag-
gression gegen alles, was russisch ist. Die
Schuldumkehr ist ein beliebtes Mittel von
Aggressoren. Das macht die Schwierigkeit
der rechtlichen Einhegung von Kriegen
aus. Ich glaube, das Problem liegt tiefer.
Und zwar wo?

Man muss zum Frieden bereit sein, es

kommt ganz mafigeblich auf den Willen
zum Frieden an. Fiir mich war erhellend,
was der kenianische Uno-Botschafter
Martin Kimani am 23. Februar gesagt
hat: Alle unsere Grenzen in Afrika sind
durch Kolonialregime gezogen worden.
Wir empfinden das als ungerecht und
unmdglich, trotzdem haben wir uns ent-
schlossen, die Grenzen zu akzeptieren.
Alles andere hitte keine Zukunft. Es lage
ein Jahrhundert von afrikanischen Krie-
gen vor uns, wenn wir es anders machen
wiirden. Also der Grundsatz, dass man
endlich mal die Grenzen als unverriick-
bar betrachtet und keine Politik mehr mit
Krieg betreibt, wenn das alle akzeptieren
wiirden, dann wiren wir schon weiter.
Aber das ist jetzt von Russland nicht ak-
zeptiert worden. Welch abenteuerliche
Vorstellung, die Ukraine sei eigentlich
kein Staat; das ist eine Revitalisierung
geopolitischer Ansichten — ein Riickfall in
Eroberungspolitik fritherer Zeiten.
Die internationalen rechtlichen Institu-
tionen, zu denen auch Grenzen gehéren,
scheinen es also im Moment nicht rich-
ten zu konnen. Sobald ein Akteur den
Friedenswillen nicht teilt, sind Krisen
und Konflikte méglich.

Es besteht die grofle Gefahr, dass es
international zu einer gravierenden Neu-
orientierung kommt. Solche Stimmung
wie in der Bundestagssondersitzung am
26. Februar, wo man sich in einem bislang
nicht fiir moglich gehaltenen Ausmafl
dariiber einig war, dass die Riistungs-
anstrengungen in Deutschland zu ver-
doppeln sind, verbunden mit dhnlichen
Stimmungen in anderen Landern, die sich
bedroht fihlen, das wirkt wie ein Signal,
dass die Devise jetzt weltweit nicht mehr
Frieden heifit, sondern Vorbereitung auf
kriegerische Ausecinandersetzungen. Und
immer wo aufgeriistet wird, entstehen
Feindbilder - und frohlocken die Vertre-
ter des militirisch-industriellen Komple-
xes. Da werden die Diplomaten weniger
wichtig — und Friedensbemiihungen eher
beldchelt als bestirkt. Man geht einen
hochgefahrlichen Weg in militérische
Eskalationsspiralen hinein mit der Folge,
dass genau das geschieht, was wir eigent-
lich nach 1945 als grof3es Lernziel vermei-
den wollten.

Blicken wir genauer auf Deutschland:
Sie haben einmal den Kosovokrieg als
Prizedenz- und Siindenfall zugleich
bezeichnet, weil es erstmals der Einsatz
der Bundeswehr in einem Angriffskrieg
war. Sind jetzt die Waffenlieferungen

Generationen von Menschen enga-
gierten sich gegen eine Remilitari-
sierung Deutschlands: Zaun beim
US-Stitzpunkt bei Hasselbach im
Hunsriick, wo in den 1980er-Jahren
Marschflugkorper stationiert werden
sollten. Foto: Joachim E. Rottgers

fiir einen kriegfiihrenden Staat, verbun-
den mit dem Bekenntnis zu Aufriistung,
fiir Sie auch ein Priizedenz- und Siinden-
fall?

Also, es ist zunichst einmal ein Bruch
mit allem, was man bisher verkiindet hat.
Man hat in der Bundesrepublik ja schon
seit den 1950er Jahren Waffenexport be-
trieben, aber gleichzeitig gesagt, spates-
tens ab den Siebzigern, wir wollen es nur
sehr restriktiv handhaben, wollen nicht
an kriegfithrende Linder liefern, nicht
in Spannungsgebiete, nicht an Staaten,
in denen Menschenrechtsverletzungen
stattfinden. Trotz dieser Beschrinkungs-
Rhetorik sind weiter massiv Waffen ver-
kauft worden, selbst an kriegfiihrende
Lander, zuletzt an Saudi-Arabien, das mit
dem Jemen im Krieg steht. Man hat also
die Grundsiitze stets unterlaufen, und alle
Anstrengungen, das zu unterbinden, ha-
ben bis jetzt nicht zum Erfolg gefiihrt. In
dieser Kontinuitit gesehen sind die Waf-
fenlieferungen an die Ukraine nur teilwei-
se eine Neuigkeit. Damit ist die Tradition
der angeblich restriktiven Riistunsgex-
portpolitik nun endgiiltig kassiert.

Und kommt auch nicht wieder?

Dass man jetzt Waffen in die Ukra-
ine exportiert, heifit ja keinesfalls, dass es
falsch war, gegen die Exporte von Riis-
tung zu sein und zu argumentieren. Es
bleibt dabei, dass mit Waffen zugleich die
Option fiir Kriegfithrung exportiert wird;
dass eine Welt, die vollgepumpt ist mit
Waffen aus den Industrielindern, immer
gefihrlicher wird. Die neue Bundesregie-
rung hat in ihrem Koalitionsvertrag ver-
einbart, dass man ein neues Riistungs-
exportgesetz nicht nur in Deutschland,
sondern in ganz Europa etablieren will,
womit endlich die Restriktionen auch
durchsetzbar seien. Fiir all das gibt es
natiirlich zurzeit wenig Grundlage.
Welche Folgen konnte das haben?

Ich habe die Befiirchtung, dass der

enorme Aufristungssprung in der Bun-
desrepublik Wellen auslost mit Milita-
risierungstendenzen in der ganzen Welt
und dass eine reale Steigerung von Sicher-
heit dabei nicht herauskommt. Langfris-
tige Sicherheit ist nur moglich, wenn sich
alle Krifte darauf richten, die internatio-
nale Vernetzung - eine strukturelle Basis
von Frieden - und den politischen Willen
zu Gewaltverzicht miteinander zu ver-
binden. Es kann ja sein, dass das nicht
gelingt, aber dann sahe es tibel aus. Das
ist die Alternative, die wir haben und die
ich sehe: Einerseits eine Militarisierung
der Welt, ein neuer kalter Krieg, mit der
Gefahr eines realen Krieges, oder wieder
Ankniipfung an die vielen positiven Er-
fahrungen, die wir auch mit der Pazifizie-
rungspolitik der vergangenen Jahrzehnte
gemacht haben.
In Threm Buch ,Militarismus in
Deutschland“ von 2008 haben Sie kon-
statiert, dass Sie keine breitflichige Mili-
tarisierung sehen in der Gesellschaft,
dass der ,Humus fiir die Entwicklung
eines neuen Militarismus“ noch fehle.
Sehen Sie das immer noch so?

Im Moment ist das noch schwer durch-
schaubar. Ich habe nur in den vergan-
genen Jahrzehnten beobachtet, dass die
Abneigung gegen alles Kriegerische und
damit auch die Distanz zum Militar im-
mer mehr gestiegen ist, und das korres-
pondierte ja mit einer sich verfestigenden
pazifistischen Grundeinstellung in der
Bevolkerung. Ob sich die Haltung ei-
nes groflen Teils der Bevilkerung - wir
sprechen von 80 Prozent — jetzt durch
den Ukrainekrieg geandert hat, ist durch
Meinungsumfragen meines Wissens noch
nicht ermittelt.

Das Interview wurde fiir die gedruckte
Ausgabe der Kontext stark gekiirzt. In vol-
ler Linge finden Sie es auf www.kontext-
wochenzeitung.de.



