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Die Büchse der Pandora (II)

EU reagiert mit scharfen Sanktionen auf
Russlands  gestrigen  Überfall  auf  die
Ukraine. Mit dem Krieg reagiert Moskau
auf  die  fortgesetzte  Ostexpansion  der
NATO.

BERLIN/BRÜSSEL/MOSKAU  (Eigener  Bericht)  –  Mit

einem neuen Sanktionspaket  reagiert  die EU auf  Russlands

gestern  begonnenen  Krieg  gegen  die  Ukraine.  Das

Sanktionspaket,  das  als  „umfassend  und  schmerzhaft“

bezeichnet  wird,  zielt  unter  anderem  darauf  ab,  russische

Banken  und  Unternehmen  vom  EU-Kapitalmarkt

abzuschneiden  und  die  russische  High-Tech-Branche

möglichst  umfassend  auszutrocknen.  Gleichzeitig  setzte  die

NATO zum ersten Mal ihre Verteidigungspläne für Osteuropa

in  Kraft.  Bei  dem Krieg handelt  es  sich  um den  zweiten

Angriffskrieg einer großen Macht gegen einen anderen Staat

in Europa seit dem Ende der Systemkonfrontation; er weist

Parallelen zum NATO-Krieg gegen Jugoslawien im Frühjahr

1999 auf, dem ersten völkerrechtswidrigen Angriffskrieg auf

dem europäischen Kontinent seit dem Zweiten Weltkrieg. Der

Krieg gegen  die  Ukraine  ist  Russlands  dritter  Gegenschlag

gegen  gezielte  prowestliche  Provokationen  bzw.  gegen  die

stetige  NATO-Ostexpansion.  Vorausgegangen  waren  eine

umfassende  Aufrüstung  und  kontinuierliche  Kriegsübungen

der NATO nahe der russischen Grenze sowie der Konflikt um

eine mögliche NATO-Mitgliedschaft der Ukraine.

Der Präzedenzfall
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Anders  als  es  in  deutschen  Medien  gestern  gelegentlich  hieß,  ist  der

russische  Angriffskrieg gegen  die  Ukraine  nicht  der  erste  in  Europa  seit

1945. Der erste Angriffskrieg auf dem Kontinent war der NATO-Krieg gegen

Jugoslawien 1999, der unter dem Vorwand gestartet wurde, serbische Gewalt

gegen die albanischsprachige Minderheit im Kosovo beenden zu wollen. Der

damalige Bundeskanzler Gerhard Schröder hat eingeräumt, dass der Krieg

unter  Bruch  des  internationalen  Rechts  geführt  wurde;  der  damalige

Staatssekretär  im Auswärtigen  Amt  Wolfgang Ischinger  gibt  –  ein  wenig

vorsichtiger  formulierend  –  zu,  er  sei  völkerrechtlich  „problematisch“

gewesen – „sehr!“[1]  Damals war  die  deutsche  Luftwaffe  führend daran

beteiligt, durch die  Zerstörung der serbischen Luftabwehr weitere  NATO-

Luftangriffe  vorzubereiten;  deutsche  ECR-Tornados  drangen  in  den

serbischen Luftraum ein und feuerten dort mehr als 230 HARM-Raketen auf

die  serbischen  Stellungen  ab.  Die  Zahl der  Menschen,  die  dadurch  ums

Leben kamen, ist bis heute nicht bekannt. Mit dem Krieg gegen Jugoslawien

hat die NATO die Büchse der Pandora geöffnet; mit dem Krieg Russlands

gegen die Ukraine kommt ein zweiter völkerrechtswidriger Angriffskrieg in

Europa hinzu.

Zwei Gegenschläge

Dabei  ist  der  russische  Krieg  eine  gewaltsame  Reaktion  auf  das

kontinuierliche Vorrücken der westlichen Mächte in Richtung Osten – und

nicht die erste. Als im August 2008 das vom Westen unterstützte Georgien

unter  Bruch  des  dortigen  Waffenstillstands  Südossetien  zu  beschießen

begann  und  dabei  unter  anderem  russische  Truppen  traf,  die  den

Waffenstillstand überwachten, marschierten Russlands Streitkräfte kurzzeitig

in Georgien ein,  um jeglichen weiteren Beschuss zu unterbinden: Es war

Moskaus erster  Gegenschlag.  Als die  westlichen Mächte  nach den ersten

beiden  Runden  der  NATO-Osterweiterung  Anfang  2014  in  Kiew  eine

Umsturzregierung  an  die  Macht  brachten,  der  mehrere  Minister  der

faschistischen Partei Swoboda angehörten [2] und die klar auf einen – im

Land selbst hochumstrittenen – NATO-Beitritt der Ukraine orientierte, nahm

Russland die Krim nach einem erfolgreichen Abspaltungsreferendum auf: Es

war  Moskaus  zweiter  Gegenschlag.  Auf  ihn  wiederum  hat  die  NATO

reagiert, indem sie die Spannungen noch weiter eskalierte, Kampftruppen in

Ost-  und  Südosteuropa  stationierte  –  unter  Bruch  der  NATO-Russland-

Grundakte  –  und  ihre  Kriegsübungen  ausweitete:  Manöver  unweit  der

russischen  Grenze,  aber  auch  Manöver,  die  den  Aufmarsch  von  US-

Großverbänden über den Atlantik nach Russland probten.[3]

„Voraussetzung für Russlands Sicherheit“
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Gegen diese Maßnahmen hat Russland regelmäßig Protest eingelegt und seit

dem Herbst immer wieder ausdrücklich gefordert, die NATO-Präsenz in Ost-

und  Südosteuropa  abzubauen.  Der  westliche  Militärpakt  hat  das

beantwortet,  indem  er  am  16.  Februar  offiziell  beschloss,  noch  mehr

Truppen in der Region zu stationieren (german-foreign-policy.com berichtete

[4]).  Moskau  hat  zudem darauf  gedrungen,  die  NATO-Osterweiterung zu

stoppen und vor allem die Ukraine nicht in das Bündnis aufzunehmen. Eine

NATO-Mitgliedschaft  der  Ukraine  wöge  für  Russland  vor  allem deshalb

schwer,  weil es durch sie  „strategische Tiefe“  verlöre. Unter dem Begriff

wird, so formulierte es kürzlich die US-Denkfabrik Carnegie Endowment, in

Russlands  Fall  „der  Puffer  zwischen  dem  russischen  Kernland  und

mächtigen  europäischen  Gegnern“  verstanden,  der  historisch  immer  eine

„entscheidende  Voraussetzung für  die  Sicherheit  des  russischen  Staates“

gewesen sei – im Krieg gegen das napoleonische Frankreich ebenso wie in

den beiden Weltkriegen gegen Deutschland.[5]

Der dritte Gegenschlag

Die NATO hat es bis zum Schluss abgelehnt, einen Beitritt der Ukraine zu

verweigern –unter Verweis auf die Freiheit der Bündniswahl, dabei aber das

Prinzip  der  „ungeteilten  Sicherheit“  ignorierend,  das  gleichfalls  in

internationalen  Übereinkünften  wie  der  Europäischen  Sicherheitscharta

festgelegt ist und das alle Staaten dazu verpflichtet, bei der Gewährleistung

ihrer Sicherheitsbedürfnisse diejenigen anderer Staaten nicht  zu gefährden

(german-foreign-policy.com berichtete [6]). Darüber hinaus haben mehrere

NATO-Staaten  auf  die  Forderung,  die  Ukraine  nicht  in  das  Bündnis  zu

integrieren,  reagiert,  indem  sie  die  ukrainischen  Streitkräfte  noch

umfassender aufzurüsten begannen.[7] Auf die umfassende, demonstrative

Missachtung seiner Sicherheitsinteressen durch die Verstärkung der NATO-

Präsenz in Ost- und Südosteuropa und durch die Anbindung der Ukraine an

das  westliche  Militärbündnis  –  zuletzt  nahm  etwa  der  ukrainische

Außenminister an einem Außenministertreffen der NATO teil – hat Russland

jetzt mit  einem dritten Gegenschlag reagiert. Der nimmt dieselbe Form an

wie 1999 der NATO-Krieg gegen Jugoslawien.

Unkontrollierbare Eskalationsgefahr

Die NATO hat gestern zum ersten Mal ihre Verteidigungspläne für Osteuropa

in Kraft gesetzt; außerdem stocken die NATO-Staaten ihre Militärpräsenz in

Ost-  und  Südosteuropa  weiter  auf.  Die  EU sowie  der  Westen  insgesamt

weiten  zudem  ihre  Sanktionen  aus;  in  der  Union  ist  von  einem

Sanktionspaket  die  Rede, das „umfassend und schmerzhaft“  sein soll und

nicht  zuletzt  darauf abzielt,  russische Banken und Unternehmen vom EU-
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Kapitalmarkt abzuschneiden sowie die russische High-Tech-Branche gezielt

auszutrocknen.  Mit  der  fortgesetzten  Verschärfung  der  Lage  steigt  die

Gefahr einer unkontrollierbaren Kriegseskalation.
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