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Interview Andreas Fanizadeh
taz am woch de: Herr Mali -
ski, Sie sind 1966 in Berlin geboren,
im Westteil der Stadt zur Schule ge-
gangen. Haben dort auch studiert.
Hitten Sie als angehender Historiker
gedacht, dass wir uns iiber die Betei-
ligung der Monarchisten an der Zer-
storung der Weimarer Demokratie so-
wie dem Aufstieg des Faschismus ein-
mal wieder ernsthaft streiten werden?

Stephan Malinowski: Nein, mit Si-
cherheit nicht. Wie die meisten dachte
ich, dass man in dieser Hinsicht mit den
Hohenzollern und diesem alten Adels-
milieu fertig ist.

Thre Dissertation von 2003 trigt den
Titel ,Vom Konig zum Fiihrer. Sozialer
Niedergang und politische Radikalisie-
rung im deutschen Adel zwischen Kai-
serreich und Staat‘. Also eine leise Ah-
nung von den heutigen Auseinander-
setzungen miissen Sie da schon gehabt
haben?

Zu dem Thema bin ich eher durch
Zufille gekommen. Ich habe mich im
Studium frith fiir Stauffenberg und den
Kreis um den 20. Juli interessiert. Den
konservativen Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Sowie die Bruch-
stellen, die es zwischen Konservativen
und Nazis gab. Insofern beschaftigte ich
mich frith mit dem preufiischen Adel.
Und wusste, wie klein der tatsachlich
Widerstand leistende Kreis der Adli-
gen war.

Erben der gestiirzten Hohenzollern-
monarchie streben heute nach Wie-
dergutmachung fiir ihre wegen ih-
rer Beteiligung an der Naziherrschaft
eingezogenen Vermoégen im Osten
Deutschlands. Wann haben Sie das
erste Mal davon gehort?

Mit dem Ende der DDR gab es 1994
eine gesetzliche Festlegung. Die besagt,
dass niemand einen Anspruch auf Ent-
schidigungen haben soll, der oder die
dem Aufstieg des Nationalsozialismus
serheblichen Vorschub“ geleistet hat. In
der Diskussion um eine Regelung tiber
Entschadigungen schalteten damals
auch adlige Erbengemeinschaften ganz-
seitige Anzeigen in grof3en Tageszeitun-
gen. Ich war zu dieser Zeit noch Dokto-
rand in Italien. Zuletzt forschte ich zur
franzosischen und européischen Kolo-
nialgeschichte. Dann kam die Anfrage
des brandenburgischen Finanzministe-
riums aus dem Frithjahr 2014. Ich sollte
ein Gutachten iiber den letzten deut-
schen Kronprinzen verfassen.

Um was ging es da genau?

Im Grunde um jene Frage, die bis
heute nicht endgultig geklart scheint:
Hat der letzte deutsche Kronprinz, Wil-
helm von Preufien (1882 bis 1951), dem
Nationalsozialismus erheblichen Vor-
schub geleistet, wie es die Juristen aus-
driicken, oder nicht? Also, ob der dlteste
Sohn des letzten deutschen Kaisers eine
wichtige Rolle bei der Unterstiitzung des
Werdens und des Bleibens des NS-Re-
gimes gespielt hat.

Zu welchem Ergebnis kamen Sie
2014?

Ich blitterte meine eigenen Notizen
durch, begann in den Archiven nachzu-
lesen. Etwa im brandenburgischen Fi-
nanzministerium in Potsdam. Da geht
es gar nicht um geheime Akten. Ich las
in alten Zeitungen, Schriftsitzen und
Sammlungen. Schnell entstand ein
erster, relativ klarer Eindruck. Uberra-
schend war fiir mich vor allem dies: Wa-
rum hat man das Wirken des fritheren
Kronprinz nicht schon viel friiher the-
matisiert?

Warum nicht?

Ein Teil der Erklarung diirfte darin lie-
gen, dass wir die Geschichte der Weima-
rer Republik eher riickwirts lesen, von
1933 an. Denn die endgiiltige Zerstorung
kam von den Nationalsozialisten. Man
hat dabei andere rechtsradikale Grup-
pen, die sich seit etwa 1900 herausgebil-
det hatten, tendenziell vernachlassigt.
Obschon diese ebenfalls eine grofie Re-
levanz fir die Zerstorung der Republik
hatten. Zu diesem Milieu gehoren grofie
Teile des preuflischen Adels, des deut-

schen Hochadels und eben fithrend die
Hohenzollern.

Im Jahr 2015 wurden Sie erstmals
von den Anwilten der Hohenzollern-
familie strafrechtlich angegangen.
Was war der Grund?

Ein Beitrag von mir fiir Die Zeit. Ich
stellte dort im August 2015 den inhalt-
lichen Kern meines Gutachtens einem
grofieren Publikum vor. Ich fand es ku-
rios, dass innerhalb des Ministeriums
eine geheim gehaltene Geschichtswis-
senschaft stattfindet, mit eigens bezahl-
ten Historikern von zum Teil sehr ho-
hem Rang. Ein von den Hohenzollern
privat beauftragtes und bezahltes Gut-
achten kam ja von Christopher Clark,
Professor an der University of Cam-
bridge, einem der angesehensten und
populdrsten Historiker der deutschen
Geschichte tiberhaupt.

Sie und Peter Brandt waren vom Mi-
nisterium beauftragt, Clark und Wolf-
ram Pyta waren privat von den Hohen-
zollern bestellt?

Ja, zu Konditionen, die wir nicht ken-
nen. Clark hatte als Erster ein Gutach-
ten vorgelegt, was ich ibrigens bis heute
nicht schlecht finden kann. Aber um
auf meinen Zeit-Artikel zurtickzukom-
men:Ich war der Ansicht, dass diese Fra-
gen in eine offentliche Debatte gehor-
ten. Wir sprechen schliellich tiber 1933
und den Anteil, den die deutschen Eli-
ten bei der Etablierung des Dritten Rei-
ches hatten. Ich habe fiir meinen Arti-
kel keine vertraulichen Quellen zitiert,
nur Offentlich zugingliches Material
verwendet. Das hat allerdings fiir eine
Strafanzeige von Georg Friedrich Prinz
von Preuflen und die Eréffnung eines
Ermittlungsverfahrens gegen mich bei
der Staatsanwaltschaft Hamburg ge-
reicht. Da kann man schon nervos wer-
den, wenn man zum Weihnachtsfest
2015 einen Brief der Staatsanwaltschaft
Hamburg bekommt. Der Vorwurf lau-
tete auf Verletzung von Privatgeheim-
nissen der Familie. Das Verfahren wurde
2016 eingestellt.

Prinz von Preuflen ist sehr prozess-
freudig?

Es hagelte speziell nach 2019 Abmah-
nungsschreiben, die der, Chef der Fami-
lie" gegen Medienhauser, Journalisten,
Historiker und Politiker richtete. Wir
sprechen von iiber 80 bekannten Fil-
len, die auch auf einer eigens geschaf-
fenen Wiki-Seite dokumentiert werden.

Kennen Sie ein anderes Beispiel fiir
den Versuch, mit juristischen Mitteln
einewissenschaftliche Debatte und In-
terpretation von Geschichte derart ein-
zukreisen?

Ich kenne keines, aber ich bin auch
kein Jurist. Es scheint mir in der deut-
schen Nachkriegsgeschichte beim Um-
gang mit einem historischen Stoff je-
doch ein Sonderfall zu sein.

Nun haben Sie gerade Ihr 750-seiti-
ges Werk ,Die Hohenzollern und die
Nazis. Geschichte einer Kollaboration
veroffentlicht. Es fehlt auf kaum ei-
ner Bestenliste. Was glauben Sie, wird
das nun Eindruck auf Georg Friedrich
Prinz von Preufen machen?

Ich gehe davon aus, dass die Familie
Hohenzollern, ihre juristischen und his-
torischen Berater den Forschungsstand
insgesamt zur Kenntnis nehmen wer-
den. Eine Starke konservativer Histori-
ker in Deutschland lag eigentlich auch
immer darin, empirische Evidenzen an-
zuerkennen. Das unterscheidet sie von
einer ideologisierenden Rechten.

Lassen Sie uns kurz iiber Fakten
sprechen, die eindeutig dafiir spre-
chen, dass der friithere Kronprinz ein
prominent Handelnder auf rechts-
extremer Seite war.

Man sollte zur Person des Wilhelm
Prinz von Preuflen zwei Punkte fest-
halten: Erstens, dieser Mann hat von
Anfang bis Ende radikal und mit allen
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
gegendie Republik gearbeitet. Und zwar
scharf, unnachgiebig und auf Seite der
extremen Rechten. Und zweitens, im
Kern seiner Bemiithungen stand die Zu-
sammenfiihrung aller rechtsradikalen
Krifte in einem Biindnis. Er hat so spa-
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testens mit dem Jahr 1930 den Natio-
nalsozialismus und die NS-Bewegung
offen und massiv unterstiitzt. Als pro-
minent hervorgehobene Figur hat der
friihere Kronprinz dem Vormarsch der
NS-Bewegung konsequent Vorschub ge-
leistet. Wie auch seine Ehefrau, die meis-
ten seiner Briider, sein Vater und andere
Mitglieder dieser Familie, wie auch zeit-
weise sein Sohn Louis Ferdinand. Sie alle
haben den Nationalsozialismus 6ffent-

lich sowie im internen Bereich des rech-
ten Milieus massiv befordert. Das lasst
sich durch viele Dokumente belegen.
Beitrdge in Zeitungen, Reden, Briefe,
Notizen tiber Zusammenkiinfte, Tref-
fen mit NS-Honoratioren und, und.

Gerade ist ein Sammelband er-
schienen. Da wird der frithere Kron-
prinz von Autoren wie Ulrich Schlie
und Thomas Weber als ein ,gedulde-
ter, bisweilen belichelter Mitldufer am
Rande" dargestellt. Demnach sei er zu
unbedeutend gewesen, um dem Auf-
stieg des Nationalsozialismus erheb-
lich Vorschub zu leisten. Was entgeg-
nen Sie?

Also das ist das Kernargument, wel-
ches der Kollege Christopher Clark in
seinem frithen Gutachten ins Spiel ge-
bracht hat. Clark selber hat es lingst re-
vidiert und sagt, ihm sei damals nicht
genug Material zur Verfiigung gestan-
den. Clark konnte auch nicht ahnen, wo-
hin die Debatte drehen wiirde. Nein, der
Kronprinz war eindeutig keine gesell-
schaftliche Randfigur. Er war ein sehr
prominenter Reprasentant der alten Eli-
ten. Auch der andere von den Hohen-
zollern beauftragte Gutachter Wolfram
Pytabezweifelt janicht, dass der frithere
Kornprinz eine Schliisselfigur in den
Jahren 1932 und 33 war. Nur behauptet
Pyta, dass der Kronprinz versucht hitte,
zusammen mit General Schleicher eine
Art Militardiktatur zu errichten. So hit-

ten die Monarchisten praktisch als ,Ré-
sistance avant la lettre“ den Fiihrer ver-
hindern wollen. Auch diese These ist
von der Fachwissenschaft scharf kriti-
siert worden.

Sie sprechen bei den Hohenzollern
und ihren Vertretern von einer Ar-
chiologie der Argumente, was mei-
nen Sie damit?

Der heutige Chef des Hauses beflei-
Rigt sich unterschiedlicher Thesen,
um ans Ziel zu kommen. Funktioniert
die eine nicht, holt er die niachste her-
vor. Mal soll der Kronprinz gar nicht
rechtsradikal gewesen sein. Tauchen
eindeutige Belege auf, soll er wiede-
rum zu dumm oder unbedeutend ge-
wesen sein. Oder im Kulturausschuss
des Bundestages behauptet ein Benja-
min Hasselhorn, die Forschung wiisste
noch gar nichts Genaues tiber den Kron-
prinzen. Das Gegenteil ist seit Jahrzehn-
ten der Fall. Der Kronprinz setzte seine
grofe symbolische Macht zielstrebig da-
fiir ein, den Nationalsozialismus an die
Macht zu bringen.

Er gehorte auch selber der SA an?

Einer Unterabteilung der SA. Er lauft
nach 1933 in Uniform mit Hakenkreuz-
binde herum, lasst sich fir die Propa-
ganda damit ablichten. Er nimmt Para-
den wie die der SA in Breslau im Okto-
ber 1933 ab. 80.000 Mianner ziehen an
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