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einzustellen, also in Linder au-
Rerhalb von EU, Nato und Nato-
gleichgestellten Staaten.

Was wire der grundsitzliche
Vorteil eines einheitlichen Ge-
setzes gegeniiber der jetzigen
Situation?

Wir haben jetzt ein Re-
gelungswirrwarr. Wir haben
das  Kriegswaffenkontrollge-
setz, das Auflenwirtschaftsge-
setz und die politischen Grund-
sitze der Bundesregierung. Da
beginnt es schon: Die Grund-
sitze sind eben nur Grund-
sitze. Das Ganze ist nicht ver-
pflichtend und nicht einklag-
bar. Die Bundesregierung ist
faktisch frei, dagegen zu versto-
fRen. Das wire bei einem Gesetz
anders.

In den letzten Jahren hat
Deutschland erstmals soge-
nannte Endverbleibskontrol-
len getestet: Man schaut vor
Ortnach, ob Empfingerlinder
ihre in Deutschland gekauften
Waffen behalten oder rechts-
widrig weitergegeben haben.
Nach der Pilotphase kéonnten
die Kontrollen jetzt verstetigt
werden. Wie sollten die Regeln
aussehen?

Bis jetzt haben wir die Kon-
trollen nur fiir Kleinwaffen
und deren Export in Drittldn-
der. Das reicht vorne und hin-
ten nicht. Es muss fiir alle Riis-
tungsgiiter gelten und fiir alle
Staaten. Wir hatten in den letz-
ten Jahren immer wieder Fille,
in denen auch durch Nato-Lin-
der deutsche Ristungsgiiter in
andere Hinde geraten sind.

Aber ist das realistisch?
Wurde die Tiirkei wu‘khch mit-

wenn die B
gierung sagt: Wir wollen mal
eure U-Boote sehen?

Die USA haben eine Endver-
bleibskontrolle, die nicht un-
terscheidet zwischen Nato-Lan-
dernundanderen. US-Behorden
kontrollieren in Deutschland,
ob an Deutschland gelieferte
Riistungsgiiter noch hier sind.
Es geht also. Die Frage ist nur,
ob die neue Ampelkoalition es
machen mochte.

Ein anderes Problem: Anim-
mer mehr Ristungsprojekten
sind Hersteller aus mehreren
EU-Staaten beteiligt. EU-weite
Regeln wiren also sinnvoll -
aber Staaten wie Frankreich
sind gegen strengere Vorga-
ben. Auf was sollte man eher
verzichten: auf Einheitlichkeit
oder auf harte Regeln?

Es gab gerade einen Vor-
schlag von griiner Seite, das
aufder européischen Ebene neu
zu regeln. Das ist erst mal nicht
falsch, aber es ist ein Vorstof
zur Unzeit. Wir haben jetzt Ko-
alitionsverhandlungen in Ber-
lin. Wir haben jetzt in Deutsch-
land die Moglichkeit, ein strik-
tes Gesetz zu verabschieden,
das eine Vorbildfunktion fiir
Europa hat. Umgekehrt darauf
zu setzen, dass irgendwann auf
europdischer Ebene etwas ge-
regelt wird, was dann deutsche
Riistungsexporte einschrankt,
mag ein gelungener Formel-
kompromiss fiir die Verhand-
lerInnen der Ampel sein, eine
Patrone weniger wird deshalb
aber nicht exportiert.

Aber was ist gewonnen,
wenn Deutschland strenge Re-
gelnbekommt und Diktaturen
in der Folge einfach auf franzo-
sische Hersteller ausweichen?

Manssollte seine eigenen mo-
ralischen Maf3stibe auch anle-
gen und nicht sagen: Wenn je-

mand anderes keine Moral hat,
dann brauchen wir auch keine.

Der SPD-Vorstand hat vor
zwei Wochen beschlossen, sich
fiir die Bewaffnung von Droh-
nen zu 6ffnen. Ist das Thema
damit durch oder sind Kampf-
drohnen fiir die Bundeswehr
noch zu stoppen?

Ich befiirchte, die Bewaff-
nung ist nicht mehr zu stop-
pen. Die SPD hat sich wohl fiir
das politisch Pragmatische ent-
schieden.

Gleichzeitig fordert sie aber
strenge Regeln fiir den Einsatz
der Kampfdrohnen. Spricht
dann iiberhaupt noch etwas
gegen die Bewaffnung?

Kampfdrohnen haben ein
Eskalationsrisiko. Die Einsatz-
schwelle wird gesenkt, wenn
man praktisch ohne Risiko den
Feind bekampfen kann. Dem-
entsprechend ist man in der Po-
litik leichter bereit zum Einsatz
militarischer Gewalt. Das zweite
Problem ist, dass dieser Schritt
jetzt den Weg ebnet in den Ein-
stieg in vollautonome Systeme,
die dann nicht mehr von Men-
schen gesteuert werden.

Die SPD will deswegen die
Riistungskontrolle ausweiten
und strebt internationale Ab-
kommen an, um Drohnen und
autonome Waffen zu regulie-
ren. Ist das realistisch?

Es ist schwer vorstellbar, dass
man bei den Kampfdrohnen
das Rad der Zeit noch mal zu-
riickdrehen kann. Mittlerweile
haben tiiber siebzg Staaten be-
waffnete Drohnen in ihrem
Arsenal. Alle dazu zu bringen,
noch mal abzuristen, ist we-
nig wahrscheinlich. Die Hoff-
nung beruht darauf, dass sich
der nichste oder vielleicht auch

{ibernachste Schritt verhindern
lasst — die Entwicklung zum
vollautonomen Waffensystem.
Dazu gibt es internationale Ini-
tiativen, und die neue Regie-
rung muss da wirklich alle Kraft
reinlegen.

Noch ein anderes Thema:
die nukleare Teilhabe der
Nato. US-Atombomben lagern
in Deutschland und die Bun-
deswehr wiirde sieim Ernstfall
mit ihren Tornado-Kampfjets
iiber feindlichem Gebiet ab-
werfen. Glauben Sie, die Am-
pel wird mit diesem Prinzip
brechen?

Die Ampel steht vor allem
vor einer richtungsweisenden
Entscheidung. Es geht um die
Frage, wie die Nachfolge der al-
ten Tornado-Jets geregelt wird.
Die CDU hatin derletzten Regie-
rung den Kauf des amerikani-
schen F-18-Kampfflugzeugs als
neues Atomwaffentriagersys-
tem auf den Weg gebracht, aber
da ist noch nichts unterschrie-
ben. Das heifit: Die neue Regie-
rung muss jetzt entscheiden, ob
sie dieses Vorhaben fortfiihrt
oder nicht. Und daran hingt
ebenauch dieFrage, ob die Luft-
waffe in der Lage wire, die nu-
kleare Teilhabe weiter auszu-
iiben. Die Alternative zur F-18,
der Eurofighter, wire deutlich
schwieriger fiir den Einsatz von
Atomwaffen zu zertifizieren.

Und was ist nunIhr Tipp fiir
den Koalitionsvertrag?

Es ist ein offenes Ringen.
Die F-18-Flugzeuge sind enorm
teuer, und im gegenwirtigen
geopolitischen Klima wire es
einsinnvolles Signal, auf die Be-
schaffung zu verzichten.

Wire es eine Option, die Tor-
nados linger instand zu hal-

ten und die Entscheidung zum
Nachfolgemodell erst mal zu
umschiffen?

Es wire ein Ausweg fiir die
Ampel.

Aber ein teurer. Laut Bun-
desrechnungshof wiirde der
Weiterbetrieb bis 2035 iiber
10 Milliarden Euro kosten.

Der Kauf der F-18 kostet im
Minimum 7,7 bis 8,8 Milliar-
den Euro, wahrscheinlich aber
deutlich mehr. Hinzu kom-
men ebenfalls die Betriebskos-
ten und einiges mehr. Ange-
sichts der sozialen Schieflage
in Deutschland und den Kos-
ten fiir den Klimaschutz sollte
man auf beides, Weiterbetrieb
oder Neukauf, sinnvollerweise
verzichten.

Konnte eine einseitige nuk-
leare Abriistung am Ende nicht
gefihrlich sein? Die russischen
Atombomben verschwinden
dadurch ja nicht.

In Deutschland lagern mut-
maflich zwanzig Atombomben.
Dass die militarisch einen Un-
terschied machen und dass an
ihnen Deutschlands Sicherheit
hingt, wage ich zu bezweifeln.

Wenn sie eh keinen Unter-
schied machen, kénnte man
sich den Stress mit den USA
und den osteuropiischen
Nato-Staaten auch sparen
und sagen: Die Bomben blei-
ben hier.

Moment, sie haben ja noch
eine politische Bedeutung:
Mit der nuklearen Teilhabe er-
klart Deutschland grundsatz-
lich auch sein Okay zum Ein-
satz von Atomwaffen. Umge-
kehrt gibt es jetzt einfach eine
Chance, mit dem Abzug dieser
Bomben ein Signal zu setzen:
Dass eine weitere Nation dar-
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auf verzichtet, im Zweifelsfall
diese Waffe einzusetzen. Da-
mit konnte die Ampel tatsich-
lich, Aufbruch“ umsetzen, statt
nur dariiber zu reden.

All diese Fragen und noch
sehr viele andere werden in
den Koalitionsverhandlun-
gen in einer einzigen Arbeits-
gruppe diskutiert. AG20 ist
offiziell fiir die Bereiche Au-
f3en, Sicherheit, Verteidigung,
Entwicklung und Menschen-
rechte zustindig. Kénnen Ver-
handlungen bei einem so vol-
len Programm iiberhaupt gut
ausgehen?

In gewisser Hinsicht ist das
die konsequente Fortfithrung
des Wahlkampfs. In dem spiel-
teninternationale Themen fak-
tisch keine Rolle —trotz wirklich
vieler dringender Probleme
und massiver machtpolitischer
Umwilzungen. Dass alles Mog-
liche vonder Ampel in eine ein-
zige AG gepackt wird, die jetzt
auf ein paar Seiten die grund-
satzliche Ausrichtung der ge-
samten internationalen Politik
verabreden soll, setzt das nun
fort. Als wiirde man in Deutsch-
land auf einer Insel leben.
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