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mundtot

emacht”

tglied des Arbeitskreises
an Strategie der Bundeswehr
s schlecht bekommen

der auch an Angriffskriegen teil, wie
1999 am , Kosovokrieg“ in Jugoslawien
oder insbesondere 2003 am volker-
rechtswidrigen Angriffskrieg gegen
den Irak. Wer Volkerrechtsbruch be-
geht und wer den Frieden vorsatzlich
rechtswidrig bricht, kann sich natiirlich
nicht der Friedensbewegung zurech-
nen. Die Bundeswehr hat also ihren
Status als Teil der Friedensbewegung
verspielt und hat sich auf die Seite der
Kriegstreiber geschlagen. Wahrend die
Kritiker der offiziellen Sicherheitspo-
litik und damit auch der Bundeswehr
sich auf der Seite des Friedens befin-
den. Allerdings ist es auch die Seite des
Rechts, insbesondere des internatio-
nalen Rechts, da Angriffskriege nicht
nur unschon, sondern auch ungesetz-
lich sind.

Was waren die Streitpunkte, dass
die Griindung des Darmstidter Sig-
nals notwendig wurde?

Das Darmstadter Signal wurde von
Helmuth Prief} und anderen zur Zeit
der Atomkriegsdiskussion ins Leben ge-
rufen. Es hat sich damals auf die Seite
derer gestellt, die gesagt haben, man
muss sagen diirfen, dass Atomwaffen
verkehrt sind und dass Soldaten poten-
zielle Morder sind, das muss man sagen
diirfen. Und man muss sich auch dage-
gen einsetzen diirfen in einer Demo-
kratie. Heute sind das nicht mehr nur
die Atomwaffen, es ist insgesamt das

Problem, dass man sich Freunde nicht
schieflen kann. Wir sehen es eben als
besser an, nicht Feinde zu bekimpfen,
sondern die Feindschaft zu bekdmpfen.
Das ist, wenn Sie so wollen, ein friedli-
cher Gedanke und kein rein militari-
scher.

Die meisten Ihrer Mitglieder sind ja
nicht mehr aktiv in der Bundeswehr.
Welchen Einfluss auf diese friedlichen
Losungen konnen Sie denn noch ha-
ben?

Wir haben leider nur zehn Prozent
Aktive bei unserem letzten Treffen da-
bei gehabt. Da wiren mehr natiirlich
wiinschenswert. Aber wir betreiben
ja keine Lobbyarbeit, deswegen ist das
auch nicht wichtig, dass wir 9o Pro-
zent aller Bundeswehrsoldaten als Mit-
glieder haben. Aber es ist richtig, dass
Leute, die sich in der Bundeswehr aktu-
ell auskennen, auch besser mitdiskutie-
renkonnen, und da wiirden wir uns na-
tirlich wiinschen, dass da noch mehr
aufuns aufmerksam gemacht werden,
dass es uns gibt, und dass sie auch den
Mut haben, dann zu uns zu stoflen und
mit uns zu diskutieren.

Glauben Sie denn, dass es diese kri-
tischen Stimmen in der Bundeswehr
heute gib? Und wenn es sie gibt, wa-
rum treten sie Thnen nicht bei?

Also zum Gliick gibt es Kritiker. Auch
heutzutage gibt es noch einige Kritiker
in der Bundeswehr und die sind natiir-

lich, wenn die sich organisieren wollen,
bei uns nicht nur am besten aufgeho-
ben, sondern ich kenne keine andere
Organisation, die sich diese kritische
Diskussion zu eigen macht. Wirsind auf
der Seite des Rechts, also des Grundge-
setzes und des internationalen Rechts
und der UNO-Charta. Und das diirfte
in Deutschland ein Alleinstellungs-
merkmal sein. Umgekehrt kenne ich
keine Organisation im Ausland, in der
auch aktive Soldaten zugelassen sind.
Wir wollen ausdriicklich nicht nur ehe-
malige Angehorige der Bundeswehr in
unseren Reihen haben, sondern sehr
gerne auch aktive Soldatinnen und Sol-
daten. Gerade aberbeiden Soldatinnen
ist das Brett sehr diinn.

Warum glauben Sie, dass sich Ihre
Reihen ausdiinnen?

Also das kann ich sehr gut nachvoll-
ziehen, dass da bestimmte Leute sich
nicht die Finger verbrennen wollen.
Denn Kritiker werden in der Bundes-
wehrjasehr gerne systematisch mund-
tot gemacht. Oft ist ihre Karriere dann
mit einem Knick versehen oder been-
det.Ich habe ein Buch geschrieben, das
hief} ,Totschlag im Amt: Wie der Frie-
den verraten wurde“ und habe das der
Bundeswehr vorher vorgelegt, dass ich
das auch mit ihrem Einverstandnis ver-
offentliche. Dort wurde mir gesagt, ja-
wohl, das ist freie Meinungsauflerung,
daskonnen Sie so, wie es ist, veroffent-

lichen. Dann habe ich das Buch verof-
fentlicht und habe mir dafiir, genau
fir dieses Buch, eine Beforderungs-
sperre eingefangen. Das wurde nicht
gerichtlich gemacht, da wurde nur ge-
sagt, wir befordern ihn einfach nicht
mehr weiter. Wenn Sie sich bei der Bun-
deswehr wegen Veroffentlichung, we-
gen Auflerns freier Meinung, eine sol-
che Sperre einhandeln, dann haben Sie,
zumindest als normaler Soldat mit Am-
bitionen, mit Karrierewiinschen, nicht
die besten Karten. Das spricht sich rum.
Das ist sicherlich auch Sinn und Zweck
der Mafinahmen, auch wenn keine ein-
zige dieser Aufierungen irgendwie an-
greifbar wire.

Was, denken Sie, muss passieren,
dass wieder mehr kritische Stimmen
laut werden?

Solange die Bundeswehr sich aus-
driicklich vorbehilt, Kritiker mundtot
zu machen, wird diese Kritik nicht laut
genuginnerhalb der Bundeswehr gedu-
fRert werden. Ich glaube, es misste die
Offentlichkeit darauf hingewiesen wer-
den, dass die Bundeswehr nicht fiirden
Frieden eintritt, sondern sich haupt-
sachlich um das Kimpfen und umbes-
sere Ausriistung sorgt, anstatt dass sie
die Kritik ernst nimmt und auf dem
Boden des Rechts agiert. Dann miisste
aber Deutschland auch dem Atomwaf-
fenverbotsvertrag beitreten, das wire
dasrichtige Signalan den Rest der Welt.

Glauben Sie, das wird passieren?

Natiirlich wird es irgendwann pas-
sieren. Ein frithester Zeitpunkt ist der
22.Januar, weil dort ja der Atomwaffen-
verbotsvertrag in Kraft tritt und das
wird in den Medien wieder ein Punkt
sein, wo die Offentlichkeit diskutiert.
Ich bin aber deswegen so positiv und
optimistisch eingestimmt, weil ja in
der Bevolkerung die absolut Uiberwie-
gende Mehrheit sehr, sehr verniinftig
ist. Uber 92 Prozent haben in einer Um-
frage dafur gestimmt, dem Atomwaf-
fenverbotsvertrag beizutreten, und es
haben sogar noch etwas mehr dafiir ge-
stimmt, die Angriffskriegsbeteiligun-
gen zu unterlassen. Ich glaube also, dass
die Menschen den Frieden wollen und
dass nurunsere Politiker noch ermahnt
werden miissen.
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Florian Pfaff, 63, Sprecher des AK
.Darmstadter Signal”, war Berufssoldat
und verweigerte als Major 2003
Befehle, am Irak-Krieg mitzuwirken.



