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s wird Zeit, Bilanz zu ziehen tiber

Gelungenes und Nichtgelunge-

nes, iiber innenpolitische und

auflenpolitische Verortungen am
nde der Ara Merkel. Wo stehen wir jetzt
ach 16 Jahren?

Die grofite aufSenpolitische Hypothek
esteht darin, dass wiahrend Merkels Kanz-
rschaft das deutsch-russische Verhéltnis
1 die Zone ewigen Permafrostes abgedriftet
t. Noch ist das kein Thema und auch im
ommenden Wahlkampf werden andere
ragen auf der Agenda stehen. Aber auf die
ukunft Europas wirft diese Tatsache diis-
re Schatten.

Es musste nicht so kommen, das beweist
lein ein Blick auf die deutsch-russischen
erhiltnisse vor 2005, vor dem Machtwech-
] von Schroder zu Merkel. Es gab damals
icht nur die Charta von Paris, die Troika-
reffen (Frankreich, Deutschland, Russ-
ind) und Regierungskonsultationen auf
ochster Ebene, es gab sogar Pléne fiir ein
1ssisch-ukrainisches Gas-Konsortium. Es
ab jede Menge bi- und multilateraler Fo-
n: den Nato-Russland-Rat, die G8, Russ-
inds Beteiligung am Europa-Rat, die
srunghafte Intensivierung der Wirtschafts-
nd Kulturkontakte, blithende Stadtepart-
erschaften, mehrere Abriistungsabkom-
1en, gegenseitige Beobachter bei Mano-
ern, den Petersburger Dialog. Die meisten
ieser Gremien sind inzwischen im Eis be-
raben oder fithren ein Scheinleben.

Damals aber gab es eines: ein solides
rundvertrauen zwischen den Eliten beider
ander. Dieses Vertrauen war auf russischer
eite durch die lange Zeit der Entspan-
ungspolitik gewachsen (von Brandt iiber
ohl bis Schroder). Auf deutscher Seite
atte noch keiner der fiihrenden Politiker
ergessen, wem unser Land letztlich die
[iedervereinigung verdankte.

Gorbatschows Wagnis

0 sehr das historische Bild inzwischen um-
2deutet und tibermalt wird: Es waren nicht
ie USA mit ihrer Politik der Dominanz,
hon gar nicht die eher zégerlichen Briten
nd Franzosen und auch nicht allein die
iedlichen Demonstranten auf den Straffen
er DDR: Es waren Michail Gorbatschow
nd die UdSSR, die eswagten, ihre Soldaten
mmerhin 500.000 auf dem Boden der
DR) im entscheidenden Moment in den
asernen zu lassen und jedes Blutbad zu
rmeiden.

Gorbatschow hat damals alles riskiert fiir
ine vielleicht zu idealistische Vision vom
semeinsamen Haus Europa“. Aus der
cht der meisten heutigen Russen hat er zu
el zu schnell und zu ungeschiitzt riskiert,
eswegen sein Bild im eigenen Vaterland
zwischen sehr eingetriibt ist, trotz der gro-
on inneren Freiheiten, die es in der Zeit
on Glasnost und Perestroika gab und die
eute nicht mehr existieren.

Zweimal habe ich Michail Gorbatschow
1 vertrauten Kreis tiber seine eigene Bilanz
eser Zeit reden horen, das letzte Mal 2015
ahrend eines letzten Treffens mit Egon
ahr. Bei seinen selten gewordenen offent-
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trauen und Verstandnis werbend. Im klei-
nen Kreis aber brach es aus ihm heraus: Ge-
messen an seinem eigenen Einsatz fiir eine
grundlegend verdnderte Friedensordnung
in Europa habe der Westen nichts gewagt,
nichts riskiert. Er habe nur genommen und
nichts gegeben. Das grenze an Verrat und
habe Vertrauen, das in Jahrzehnten miihse-
lig gewachsen sei, zerstort.

Ohne dieses zerstorte Vertrauen sei Pu-
tin nicht zu erkléren, ja, er sei das direkte Er-
gebnis dieses Prozesses. Putin habe Miihe
genug gehabt, Russland vor dem volligen
Staatsverfall in der Jelzin-Ara zu retten.
Trotz der grofien Unterschiede zwischen
beiden hat sich Gorbatschow niemals von
Wladimir Putin distanziert. Das sollte den
Deutschen wenigstens zu denken geben. .

In den heutigen Medien und unter west-
lichen Politikern jeder Schattierung gilt
Wladimir Putin inzwischen als der personi-
fizierte ,B6se vom Dienst” ( Hubert Seipel).
Er kann sogar ,Killer” genannt werden (Joe
Biden ). Sein Land, Russland, wird als zu
vernachlissigende ,Regionalmacht” einge-
stuft (Barack Obama). Das konnte eine fa-
tale Fehleinschétzung sein.

Auch Angela Merkel misstraut Wladimir
Putin zutiefst - und zwar von Anfang an.
Uber ihre Griinde schweigt sie. Geradezu l4-
cherlich ist die Erklérung, die Journalisten
gern verbreiten, es habe an Putins Hund
und an Putins Macho-Attitiiden gelegen.
Wer seine Politik von solchen personlichen
Gefiihligkeiten abhadngig macht, sollte nicht
Kanzlerin werden.

Glaubwiirdiger ist, dass Merkel, die nach
eigenen Worten ,dreifach quotiert” war
(jung und unerfahren, aus dem Osten und
dazu eine Frau), von Anfang an signalisie-
renwollte, dass es an ihrer Ndhe zu den USA
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Kanzlerschaft ist das Verhilinis zwischen Deutschland

Was bedeutet das fiir Europa? Eine Ar

und dem Nato-Biindnis nicht den Hauch
eines Zweifels geben diirfe. Sie hitte ja auch
deutsche Truppen mit in den Irak-Krieg ge-
schickt, wenn sie 2003 schon im Amt gewe-
sen ware.

Stiick fiir Stiick hat sie durch diese iiber-
grof3e Treue den mithsam errungenen Frei-
heitsspielraum deutscher Aufienpolitik ver-
ringert, an dem alle ihre Vorgénger seit Ade-
nauer gearbeitet haben. Der war nicht in II-
loyalitdt zum Westen begriindet, sondern
darin, dass wir auf einem gemeinsamen
Kontinent mit dem grofiten Flichenstaat
der Welt leben, der auch noch Atomwaffen
besitzt. Mit dem in eine friedliche Koexis-
tenz zu kommen, ist zukunftsentscheidend.
Wir leben eben nicht auf einer Insel wie
Grofdbritannien, die USA oder Australien.
Unser Schicksal ist der Frieden auf dem
euroasiatischen Kontinent.

Angela Merkel hat nie begriffen, wie sehr
sich ihre personlichen Startbedingungen
von denen Wladimir Putins unterschieden.
Sie selbst wurde, relativ unbelastet, miihe-

los und vielseitig verwendbar von oben in

die Fithrungsebenen der deutschen Politik
eingepasst, als Kohl gerade eine ,,Ministerin
aus dem Osten“ brauchte. Sie kam - mit
einer kleinen Revolte und unter Applaus al-
ler Leitmedien - an die Spitze der Partei, die
fast ein Dauerabonnement auf die Regie-
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rungsbildung in Deutschland hat. Sie ge-
langte so mit wenig Gepick an die erste
Stelle einer inzwischen stabilen Nach-
kriegsdemokratie, die gerade den Gliicksfall
Wiedervereinigung erlebt hatte.

Man muss nicht ,,Putin-Versteher”, man
muss nur fair sein, um zu begreifen, wie viel
schwerer rein objektiv die Ausgangssitua-
tion der Présidentschaft Wladimir Putins
war. Der Vielvolkerstaat war zerbrochen in
oft instabile Nachfolgestaaten mit teilweise
iiberbordenden reaktiondren Nationalis-
men. Die Wirtschaft lag am Boden, Renten
und Lehregehdlter wurden monatelang
nicht ausgezahlt. Die Lebenserwartung
sank. Die einst ruhmreiche Armee war zer-
riittet und deklassiert. Der Rechtsstaat und
seine Institutionen waren nur schwach ent-
wickelt und korruptionsanfillig. Das Oligar-
chensystem hat Putin nicht erfunden, es
war unter Jelzin ungebremst entstanden, er
konnte es nur zu ziigeln versuchen.

In der Propaganda des Westens aller-
dings wurden aus den von ihm gemafiregel-
ten Milliarddren, die sich am Volkseigen-
tum bereichert hatten (Chodorkowski) iiber
Nacht gelduterte Freiheitshelden, aus Ein-
tagsrebellen wie Pussy Riot wurden Stars
einer vermeintlich globalen Zivilgesell-
schaft. Und Putin hatte in den Augen der
Welt einen unausloschlichen Makel, er kam
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schwand wieder. Nur einmal, wihrend der
Ukraine-Krise, hatte sie ein erfolgverspre-
chendes Pack-Ende in der Hand. Aber die-
sen Ansatz einer eigenstdndigen Initiative
gegeniiber Russland, den Minsker Prozess,
hat sie striflich schleifen lassen. Stattdessen
traf sie sich zahllose Male in Berlin mit Po-
roschenko, jenem ukrainischen Présiden-
ten, der beim Versuch der Wiederwahl von
seiner eigenen Bevolkerung schlechteste
Ergebnisse bekam.

Angela Merkels Vorsicht und Zogerlichkeit
gegeniiber Russland hatte allerdings immer
einen Hintergrund: die anhaltende Russland-
phobie in den deutschen Medien und Think
Tanks, die allerdings in einem erstaunlichen
Gegensatz zur Stimmung in der deutschen
und russischen Bevolkerung stehen, die noch
nicht vergessen kénnen, dass wir gegeneinan-
der zwei Weltkriege gefiihrt haben.

Bei den Berliner Eliten aber hat es einen
radikalen Generationenwechsel gegeben,
von Entspannungspolitikern zu iiberloya-
len Transatlantikern. Sie fithlen sich stréf-
lich sicher unter dem Nato-Schutzschirm,
sie sehen keine Kriegsgefahr weit und breit.
Ja, sie werden selbst zu Propagandisten des
Menschenrechts-Bellizismus. Lauscht man
dem {iberwiegenden Sound heutiger deut-
scher Politiker und Medien in ihrem Um-
gang mit Russland, so klingt er wie schwarze
Pidagogik: anprangernd und belehrend.
Man redet nicht miteinander, man mafire-
gelt, vom Gefiihl der unendlichen morali-
schen und kulturellen Uberlegenheit be-
rauscht. Es ist quilend, das zu erleben.

Missionarischer Elan der Griinen

Dabei geniigt ein kurzer Blick in die Ge-
schichte seit 1900, um sich zu fragen: Was
bitte haben gerade die Deutschen den Rus-
sen vorzuwerfen? Zu Beginn des Jahrhun-
derts wurden die ersten russischen Demo-
kratiebewegungen, die Delegationen mit
flehentlichen Bitten nach Berlin schickten,
meist abgewiesen. Am Ausbruch des ersten
Weltkrieges war die Schuld des deutschen
Kaisers grofier als die des russischen Zaren.
Selbst die fiir die russische Geschichte so
katastrophale Machtergreifung der Bol-
schewiki wurde geplant und unterstiitzt von
der deutschen Heeresleitung und mit enor-
men Goldmark-Betrdgen versehen. Die.
letzten Demokratisierungs-Chancen der

‘Kerenski-Regierung wurden zunichte ge-

macht. Der fatale Friedensvertrag von
Brest-Litowsk trug ebenso die deutsche
Unterschrift wie der Hitler-Stalin-Pakt, der
die Zerstiickelung Polens und Vertreibun-
gen beinhaltete.

Der zweite Weltkrieg ging allein auf das
Schuldkonto der Deutschen und forderte in
der damaligen Sowjetunion 27 Millionen
Opfer. Die Stalinsche Diktatur, die heute
gern mit der NS-Diktatur vollig gleichgesetzt
wird, hat nicht nur bei den Nachbarvolkern,
sondern vor allem im eigenen Land gewitet.
Sie wurde, andérs als in Deutschland, am
Ende von eigenen Kriften, von Chruscht-
schow bis Gorbatschow im Inneren besiegt.
Heute die Alleinschuld den Russen aufzulas-
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rungsbildung in Deutschland hat. Sie ge-
langte so mit wenig Gepick an die erste
Stelle einer inzwischen stabilen Nach-
kriegsdemokratie, die gerade den Gliicksfall
Wiedervereinigung erlebt hatte.

Man muss nicht ,,Putin-Versteher”, man
muss nur fair sein, um zu begreifen, wie viel
schwerer rein objektiv die Ausgangssitua-
tion der Prisidentschaft Wladimir Putins
war. Der Vielvolkerstaat war zerbrochen in
oft instabile Nachfolgestaaten mit teilweise
iiberbordenden reaktiondren Nationalis-
men. Die Wirtschaft lag am Boden, Renten
und Lehregehilter wurden monatelang
nicht ausgezahlt. Die Lebenserwartung
sank. Die einst ruhmreiche Armee war zer-
riittet und deklassiert. Der Rechtsstaat und
seine Institutionen waren nur schwach ent-
wickelt und korruptionsanfillig. Das Oligar-
chensystem hat Putin nicht erfunden, es
war unter Jelzin ungebremst entstanden, er
konnte es nur zu ziigeln versuchen.

In der Propaganda des Westens aller-
dings wurden aus den von ihm gemafiregel-

* ten Milliardédren, die sich am Volkseigen-
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aus dem KGB, wihrend Merkel nur in der
FDJ gewesen war.

Konnte eine Angela Merkel diesen
Unterschied in den Ausgangsbedingungen,
mit denen beide die Weltbithne betraten,
nicht sehen? Seltsam.

Gern wird von ihr berichtet, niemand
habe so oft mit Wladimir Putin telefoniert
wie sie. Ich kann keine meisterliche Strate-
gie darin erkennen, dass nach jedem dieser
Telefonate gleich der Regierungssprecher
dem staunenden deutschen Volk mitteilt,
welche Fiille von Ermahnungen die Kanzle-
rin dem Prasidenten diesmal zukommen
lieRS. Es sind meist die Schaumkronen der
tagespolitischen Erregungswellen.

Frither hief§ Auflenpolitik: Vertrauen
schaffen durch vertraute, langandauernde
Gespridche, gut vorbereitet iiber diskrete
Sonderbeauftragte, die genau die Bewe-
gungsmoglichkeiten der anderen Seite
kannten. Es brauchte auch Zeit: Adenauer
war Tage in Moskau, bevor er die Gefange-
nen-Riickkehr erreichte, Brandt ebenso
wihrend der Ostvertrdge, Kohl und Gen-
scher wihrend der Verhandlungen iiber die
Wiedervereinigung.

Angela Merkel kam erst am 10. Mai 2015,
einen Tag spater, zum 70-jahrigen Geden-
ken des Kriegsendes nach Moskau, gab eine
irritierende Presseerkldrung ab und ver-

kratiebewegungen, die Delegationen mit
flehentlichen Bitten nach Berlin schickten,
meist abgewiesen. Am Ausbruch des ersten
Weltkrieges war die Schuld des deutschen
Kaisers grof3er als die des russischen Zaren.
Selbst die fiir die russische Geschichte so
katastrophale Machtergreifung der Bol-
schewiki wurde geplant und unterstiitzt von
der deutschen Heeresleitung und mit enor-
men Goldmark-Betrdgen versehen. Die.
letzten Demokratisierungs-Chancen der

‘Kerenski-Regierung wurden zunichte ge-

macht. Der fatale Friedensvertrag von
Brest-Litowsk trug ebenso die deutsche
Unterschrift wie der Hitler-Stalin-Pakt, der
die Zerstiickelung Polens und Vertreibun-
gen beinhaltete.

Der zweite Weltkrieg ging allein auf das
Schuldkonto der Deutschen und forderte in
der damaligen Sowjetunion 27 Millionen
Opfer. Die Stalinsche Diktatur, die heute
gern mit der NS-Diktatur vollig gleichgesetzt
wird, hat nicht nur bei den Nachbarvolkern,
sondern vor allem im eigenen Land gewlitet.
Sie wurde, andérs als in Deutschland, am
Ende von eigenen Kréften, von Chruscht-
schow bis Gorbatschow im Inneren besiegt.
Heute die Alleinschuld den Russen aufzulas-
ten, ist geschichisvergessene fagd-anf-Stm
denbdcke. Es gab neben dem Georgier Stalin
viele russische, polnische, ungarische, ukrai-
nische, baltische, tschechoslowakische und
sogar deutsche Stalinisten.

Was nun? Es ist unwahrscheinlich, dass
Angela Merkel ihr zerriittetes Verhiltnis zu
Putin und seinem Land noch in den letzten
Monaten korrigiert, selbst wenn sie noch
einmal eine so riskante Blitzwende starten
konnte wie in der Finanz- und Fliichtlings-
krise oder nach dem Reaktor-Unfall von Fu-
kushima. Es kommt also darauf an, wer
nach ihr kommt.

Die SPD hat sich noch nicht ganz, wohl
aber in der Person ihres Auflenministers
von der Ara der Entspannungspolitik verab-
schiedet. Er verfolgt die Doppelstrategie:
»Erst ziichtigen, dann aber wollen wir re-
den.“ Sehr viel Erfolg erzeugt diese Methode
allerdings nicht.

" Die Griinen zeigen jakobinischen und
missionarischen Elan gegeniiber Russland.
Sie wiirden sich aufienpolitisch gern bruch-
los in die Merkelsche Tradition eingliedern.
Ihr Abschied von der Friedensbewegung
markiert die grofite Entfremdung zu den
eigenen Urspriingen.

Sie hatten sich einmal die Uberwindung
der Logik des Kalten Krieges auf ihre Fah-
nen geschrieben. Dazu gehorte als Erstes
der Abbau von Feindbildern, Ressenti-
ments und Diinkeln im eigenen Kopf. Oko-
logie war immer mehr als Klimapolitik. Es
gibt namlich auch eine 6kologische Strate-
gie fir das gleichgewichtige Verhiltnis
unter den Vélkern. Annalena Baerbock hat
verkiindet, gegeniiber Russland gelte fiir sie
die Parole: Hdrte und Dialog. Das klingt
merkwiirdig hohl, wie gecoached. Es klingt
nach echter Ratlosigkeit.

Antje Vollmer ist ehemalige Vizepréasidentin des Deutschen
Bundestages und Griinen-Politikerin.



