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Namenlose Verbrechen

Im NS-Rassenkrieg wurde die slawische Bevolkerung des Ostens terrorisiert. Mit der Erinnerungskultur hapert es

Von Stefan Reinecke

er erste Einsatz, den der Soldat Al-
bert Rodenbusch im Osten erlebte,
fand am 29. Dezember 1942 in Weif3-
russland statt. Erund seine Kamera-
den des Ausbildungsregiments 635
wurden in einem Dorf von der 6rt-
lichen Bevolkerung freundlich empfangen. Trotz-
dem, so Rodenbuschs Aussage beim Kriegsverbre-
cherprozess in Minsk 1946, brannten die deutsche
Soldaten den Ort nieder und nahmen die Bewoh-
ner gefangen. Im nachsten Dorf wurde die Wehr-
macht mit Gewehren beschossen. Angehorige des
Ausbildungsregiments fackelten das Dorfab und
exekutierten die 70 Bewohner; Ménner, Frauen,
Kinder. Im dritten und vierten Dorf trafen sie auf
keinen Widerstand, brannten die Dorfer ab, tote-
ten die meisten Bewohner und nahmen die Uber-
lebenden gefangen.

Wehrmacht, SS, Waffen-SS und Polizeibatail-
lone machten in Weiflrussland mehrals 600 Dor-
fer dem Erdboden gleich. Das war kein Ergebnis
einer aus dem Ruder gelaufenen Gewaltdyna-
mik, von Exzessen, wie sie in entfesselten Krie-
gen immer wieder vorkommen, sondern von ei-
ner von oben angeordneten Praxis. Im NS-Rassen-
krieg wurde die slawische Bevolkerung des Ostens
terrorisiert, entvolkerte ,tote Zonen"“ geschaffen,
Stadte ausradiert, Kultur und Eliten vernichtet. Die
Grenze zwischen der gezielten Ermordung der jii-
dischen Bevolkerung, der Partisanenbekampfung,
die meist nur als Vorwand diente, und dem Ter-
ror gegen die Zivilbevolkerung verschwammen.

In Weiflrussland fiel die NS-Gewaltpraxis be-
sonders brutal aus, ein Fiinftel der Bevolkerung
fiel dem Terror zum Opfer. Erst Ende der 1980er
Jahre, als die Sowjetunion vor dem Zusammen-
bruch stand, hatte Weifdrussland wieder so viele
Einwohner wie vor dem deutschen Uberfall 1941.

Die Verbrechen gegen die Zivilbevolkerungim
Osten sind fast namenlos geblieben. Es gibt kaum
Bilder und Begriffe fir den Vernichtungskrieg
zwischen Brest und Kursk, Talinn und Odessa. In
Schulbiichern finden sich keine markanten Orte
oder Namen von Partisanen—der Rassenkrieg der
Nazisist 75 Jahre nach Kriegsende in Deutschland
weitgehend Terra incognita. Wir kennen keine Fi-
guraus Minsk, mit der wir uns identifizieren kon-
nenwie mit Anne Frank. Wirkennen keinen glan-
zenden Texte von Intellektuellen wie Ruth Kliiger,
keine Biografie wie die von Charles de Gaulle, dem
Kopf der franzésischen Resistance. Kein Claude
Lanzmann hat den Schrecken in den Gesichtern
der Uberlebenden sichtbar gemacht, kein Steven
Spielberg das Grauen in die Sprache von Holly-
wood iibersetzt. Die mehr als drei Millionen so-
wijetischen Soldaten, die die Wehrmacht verhun-
gern und erfrieren lief}, sind namen- und gesichts-
los geblieben. Das Mahnmal Chatyn bei Minsk ist
in Deutschland kein Begriff.

Die Verbrechen an der nichtjiidischen Zivilbe-
volkerung in den deutsch besetzen Gebieten ist
inderkollektiven Erinnerung der Bundesrepublik
eine unbeschriebene, weile Flache. Nuram Rand
und vereinzelt sind sie, wie die Hungerblockade
Leningrads, Teil offizieller Gedenkrituale gewor-
den. Dasbundesdeutsche Selbstbild, es in Sachen
Vergangenheitsbearbeitung weit gebracht zu ha-
ben, ist gegen diesen Mangel an Wissen und Inte-
resse erstaunlich immun.

Wer Berlins Mitte zu Fu3 durchstreift, kann
von dem wuchtigen Holocaust-Mahnmal samt
umfinglichem Dokumentationszentrum zur
,Topographie des Terrors“ gehen, dem fritheren
Gestapo-Hauptquartier. Von dort ist es nicht weit
zum Bebelplatz und Micha Ullmanns subtilen
Denkmal, dasan die Blicherverbrennung erinnert.
Vom Liebeskindbau und Jidischem Museum fahrt
manein paar Busstationen zum Bendlerblock, wo

Stauffenberg erschossen wurde und die verzwei-
felte Geschichte des deutschen Widerstands gegen
das NS-System vergegenwartigen wird.

Fast konnte man den Eindruck haben, dass,
wie Konservative vor 20 Jahren warnten, Berlins
Mitte sich in einen dsthetischen, professionell ge-
machten Gedenkpark verwandelt hat.In ein paar
Jahren wird man am Anhalter Bahnhof das Exil-
museum besuchen kénnen, ein privat finanzier-
tes grof3formatiges Projekt, das uns das Schicksal
von Bert Brecht, Walter Benjamin, Hannah Arendt
und anderen vor Augen fiihren wird. Intellektu-
elle, Literaten, Kiinstler, mit dem richtigen mo-
ralischen Kompass ausgestattet, die verfolgt und
verjagt wurden. Sie sind so, wie wir gerne wiren.

Aber etwas fehlt!

Wir machen Unterschiede, auch bei den Op-
fern. Es gibt solche, die fiir unser Selbstbild in-
teressant sind, die uns nah erscheinen, die Inte-
resse und Mitleid wecken, wihrend namenlose
sowjetische Soldaten, deren Rache und militari-
sche Potenz unsere Eltern und Grofieltern fiirch-
teten, uns fern bleiben.

Angesichts dieser eingefrasten Ignoranz hat
der Bundestag kiirzlich einen ungewoéhnlichen
Entschluss gefasst. In Berlin soll ein Dokumen-
tationszentrum entstehen, das die Geschichte der
deutsche Besatzung in Europa erzihlt. Dieses Zen-
trum soll helfen, die klaffende Liicke in der hiesi-
gen Erinnerungslandschaft zu schlieflen. Die von
dem Historiker Wolfgang Benz angeregte Erwei-
terung auf ganz Europa ist klug — die rassistische
Vernichtungspraxis tritt im Kontrast zu der Be-
satzung im Westen umso deutlicher hervor. Die-
ses Zentrum wird das grofite, ambitionierteste
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geschichtspolitische Projekt seit dem Holocaust-
Mahnmal. Nicht zuletzt das Verdienst von His-
torikern wie Peter Jahn, der seit Jahrzehnten fiir
mehr Aufmerksamkeit fiir die Opfer der NS-Le-
bensraumpolitik wirbt.

SPD, Griine, FDP, Linkspartei und Union ha-
bendiesen ,Meilenstein’, so die SPD-Abgeordnete
Marianne Schieder, in seltener Einhelligkeit be-
schlossen. Noch erstaunlicher war, was danach ge-
schah: nichts. Kein Fiir und Wider im Feuilleton,
noch nicht mal pflichtschuldige Berichte auf den
hinteren Zeitungsseiten. Eine Agenturmeldung,
sonst nur Schweigen. Bei der Zwangsarbeiter-
entschidigung, bei den Denkmalern fiir Homo-
sexuelle oder die Opfer der Euthanasie erschie-
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nen stets unzahlige Zeitungstexte. Es gab harte,
rechthaberische, moralisch aufgeheizte Debatten.

Das jetzige Desinteresse der Offentlichkeit
ist ein Indiz, dass die Historisierung des Natio-
nalsozialismus ein abgeschlossener Prozess zu
sein scheint. Jenseits der mitunter hysterisch ge-
fithrten Debatte um Israel lassen sich mit NS-Ge-
schichte keine diskursiven Distinktionsgewinne
mehr erwirtschaften oder identitétspolitische Ge-
winne verbuchen. Ob der Vernichtungskrieg im
Osten erinnert oder vergessen wird, beriihrt das
Selbstbild der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft offenbar nicht. Die NS-Zeit ist zwar noch
keine sedimentierte Schicht wie der Erste Welt-
krieg oder das Kaiserreich. Aber sie gilt 2020 als
zu Ende erzahlt.

Auch die Rollen von Zivilgesellschaft und offi-
zieller Politik haben sich verkehrt. Frither waren
eskleine, gut organisierte Gruppen, meist im Ver-
bund mit Historikern und wenigen aufgeschlos-
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senen PolitikerInnen, die die Offentlichkeit mo-
bilisierten und geschichtspolitische Projekte ge-
gen den zdhen Widerstand in den Institutionen
durchsetzten. Jetzt ist das Bild anders: Der Bun-
destag vornweg, die Offentlichkeit desinteressiert.

Der neue deutsche Gedenkdiskurs kreist zu-
dem nicht mehr um das Bild deutscher Tater-
schaft, sondern um die Wirkung nach auflen. Das
ist der Kern der Debatte, ob neben dem Okkupa-
tionszentrum ein eigenes Denkmal fiir Polen no-
tig ist. Diese Frage ist seit Jahren im geschichts-
politischen inner circle hart umkampft, allerdings
ohne grofleres offentliches Interesse zu wecken.
Die Pro-Fraktion, die bei Union und Griinen viele
Sympathisanten hat, will Polen als erstes und be-
sonderes Opfer des NS-Systems wirdigen. Man
konne Polen, 1939 tiberfallen, nicht zumuten, als
Opfer an Putins Seite eingemeindet zu werden.
Die Skeptiker bei der SPD fiirchten, dass ein ge-
sondertes Denkmal fiir Polen eine Opferkonkur-
renz anfacht, die man brauchen kann wie Kopf-
schmerzen.

Manche Argumente klingen doppelbddig. Die-
ter Bingen, lange Chef der Poleninstituts, begriin-
det die Notwendigkeit des Denkmals damit, dass
,Polen eine Kulturnation ist, nicht Teil eines sla-
wischen Kollektivs“ Da hallt eine Abschatzigkeit
nach, die Deutsche auch 75 Jahre danach nichtan-
klingen lassen sollten und die angesichts der na-
tionalistisch verengten Geschichtsnarrative in
Moskau, Warschau und Kiew leichtfertig wirkt.

Der ukrainische Botschafter erkennt in dem Po-
len-Denkmal ,einen gefahrlichen Prazedenzfall
der Hierarchisierung der NS-Opfer” und fordert
umgehend ein Denkmal fiir die Ukraine. Der pol-
nische Botschafter antwortete mit Polemik: Bei
der ethnischen ukrainischen Bevolkerung habe
es unter deutscher Besatzung — anders als in Po-
len—,nicht mehrals einige Hunderttausend“ Op-
fer gegeben — und weist ausgiebig auf Kollabora-
tion von Ukrainern mit den Nazis hin. Der Streit
der Botschafter zeigt, dass Opferkonkurrenz keine
Chimire oder vage Befiirchtung ist. Dieser Zoff
ist nur ein Vorschein dessen, was kommen kann,
wenn sich der Geschichtskonflikt zwischen dem
nach Westen strebenden Ostmitteleuropa und
Russland entfacht. Das Dokumentationszentrum
hingegen ist ein angemessener Versuch, notige
Debatten auf Augenhohe zu erméglichen.

Die Befiirworter des Polen-Denkmals wollen
Warschau so nah an Berlin riicken wie Paris. Sie
wollen Polen, von vielen Deutschen noch immer
achselzuckend ignoriert, sichtbarer machen.
Das ist ein erfreuliches Ziel, aber geschichtspo-
litische Symbolik anhand des NS-Kriegs im Os-
ten ist die falsche Methode. Der Bundestag wird
das Polen-Denkmal in der nachsten Woche be-
schlieflen. Das ist gut gemeint, aber nicht gut ge-
macht. Berlin darf sich nicht zum Schiedsrichter
bei nationalistisch erhitzten Diskursen machen,
dieauch ein Echo des Autoritarismus jenseits der
Oder sind. Wer Opfer in kulturell hochstehende,
daher mit Denkmalern zu adelnde, und minder
wertvolle teilt, zeigt, dass die Lektionen der NS-
Zeit trotz aller Aufarbeitung nicht vollstindig
begriffen sind.
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den Sozialdemokraten gelungen, das, Rote Wien*“
zu verteidigen. SPO, Griine und die neue kleine
Linksgruppe kamen zusammen sogar auf rund
60 Prozent.

Wenngleichaber das, Rote Wien“ historisch ein
Projekt energetischer Gesellschaftsverdnderung
war, so war seine Verteidigung vor zwei Wochen
primir einer Sicherheitsbotschaft zu verdanken.
Die Stadt funktioniert gut, die Verwaltung hat al-
les im Griff, die Sozis an der Stadtspitze ist man
gewohnt. Unser Wien in den besten Hinden, war
die zentrale Botschaft.

Der siegreiche Titelverteidiger, Biirgermeis-
ter Michael Ludwig, ist gewissermafien die opti-
male Verkorperung der Sicherheitsbediirfnisse
der Wahlerinnern und Wahler. Er neigt nicht zu

Ubertreibungen, riskante Experimente sind von
ihm nicht zu erwarten und er strahlt dieses ge-
wisse ,.einer von uns” aus. Mit ihm kommen mo-
dernistische Hipster genauso gut zurecht wie
mancher bisherige Rechtauflen-Wahler.

Der Zufall wollte es, dass ich wenige Tage vor
der Wiener Gemeinderatswahl einen Talk mit der
bulgarischstimmigen Wissenschaftlerin Albena
Azmanova und ihrem Landsmann Ivan Krastev
hatte. Azmanova hat jiingst bei Columbia Univer-
sity Press ein Buch herausgebracht, das sich dem
Thema des , Prekarititskapitalismus“ widmet. In
diesem ,Prekaritatskapitalismus*frisst sich Angst
in das Leben sehr vieler Menschen hinein, nicht
nurindas,neue Prekariat” Auch Leute, die einen
guten Job haben, wissen, dass der nicht mehr wirk-
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lich fix ist, dass die Einkommen kaum mehr stei-
gen, die Rechnungen aber schon und dass es von
Jahrzu Jahrenger wird. Ungewissheit ist die sanfte
Form der Unsicherheit.

In einer solchen Situation kann man mit einer
Botschaft des ,Wandels“ kaum jemanden begeis-
tern. ,Eine Situation verbreiteter 6konomischer
Unsicherheit triggert konservative, ja reaktio-
nare Instinkte’, urteilt Azmanova. Wenn Unsi-
cherheit einzieht und Wandel als Bedrohung er-
fahren wird — dann wollen die Verwundbarsten,
dass sich moglichst nichts dndert. Oder dass al-
les wird wie friiher.

Angst hat natiirlich auch noch eine Reihe an-
derer unschoner Nebenwirkungen. Angst macht
gereizt und diinnhautig. Hoffnung und eine ge-
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wisse Fortschrittsgewissheit dagegen fithren eher
zu Gelassenheit und Grofizugigkeit.

,Angst erschopft; hat Heinz Bude in seinem
Angst-Buch geschrieben. Der ,Prekaritatskapita-
lismus‘, zu dem nicht nur die chronische Unsi-
cherheit gehort, sondern auch die Idee des ,In-
dividualismus’, fithrt auch dazu, dass sich viele
Leute sagen: ,Ich kimmere mich nur mehr um
mich selbst.“ Bude: ,Man fiihlt sich gehetzt, ge-
trieben und angegriffen. Alles wirkt stumpf, matt
und reizlos. Man wacht morgens wie geradert auf,
als habe man nicht geschlafen.”

Geht mir auch manchmal so. Ich bin nachge-
wiesen Sars-Cov-2-negativ, aber deswegen noch
lange nicht asymptomatisch.
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