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Einer der
letzten

Prozesse
wegen N
Verbrech

Im Hamburger

Stutthof-Prozess fordert

der Oberstaatsanwalt
drei Jahre Haft fiir den
ehemaligen

SS-Wachmann Bruno D.

Das Urteil wird noch
im Juli erwartet

Aus Hamburg Klaus Hillenbrand

Jugendhaft fiir einen 93-Jéhri-

gen? Auch der Angeklagte Bruno

D.im Hamburger Prozess verbirgt
sein Gesicht

Foto: Christian Charisius/dpa

Das KZ Stutthof

Das Lager Stutthof war ein
deutsches Konzentrationslager
37 Kilometer dstlich von Danzig.
Nach dem Uberfall auf Polen
wurde es zunachst als Zivil-
gefangenenlager betrieben, ab
1941 Gbernahm die Danziger
Gestapo die Lagerfiihrung.
1942 wurde Stutthof offiziell
zum Konzentrationslager.

Die Opfer In Stutthof starben
bis 1945 etwa 65.000 Men-
schen. Ab dem Sommer 1944,
als mehr und mehr Juden in das
KZ eingeliefert wurden, war dort
auch eine Gaskammer zur
Totung der Menschen mit
Zyklon B in Betrieb. Wie Zeugen
in den Niirnberger Prozessen
berichtet haben, wurden
Leichen aus dem KZ Stutthof
experimentell zu Seife ver-
arbeitet.

Der Prozess Bruno D. muss
sich vor dem Landgericht
Hamburg wegen seiner
friiheren Tatigkeit als SS-Wach-
mann von August 1944 bis April
1945 verantworten. lhm wird
Beihilfe zum Mord in 5.230
Fallen vorgeworfen. (taz)

berstaatsanwalt

Lars  Mahnke
spricht an die-
sen Montag ei-
nen sehr einfa-
chen Sachverhalt
aus:,Mord verjihrt nicht.“ Es ist
diese Tatsache, die dazu gefithrt
hat, dass der 93-jahrige Bruno
D. im Saal 300 des Hamburger
Landgerichts vor einer Jugend-
strafkammer steht. Denn die Ta-
ten, die dem Rentner zur Last ge-
legt werden, liegen mehr als 75
Jahre zuriick. Vom August 1944
bis zum April 1945 hat D. als SS-
Wachmann im Konzentrations-
lager Stutthof bei Danzig Dienst
getan, im Alter von zunachst 17,
spater 18 Jahren. Diese Tatsache
ist unstrittig, D. hat sie in Ver-
nehmungen und im Prozess
selbst eingeraumt. Strittig ist
dagegen, welche Konsequen-
zen das vor Gericht haben soll.
Die Anklage wirft Bruno D.
Beihilfe zum Mord in mindes-
tens 5.230 Fillen vor. Das ist we-
nig, kennt man die Todesbilanz
von Stutthof mit seinen Zehn-
tausenden Ermordeten. Der
Rentner dagegen halt sich selbst
fiir unschuldig. Er habe auf ei-
nem der Wachtiirme in dem KZ
nur seinen Dienst geschoben,
hat er im Verlauf des Prozesses
gesagt. ,Ich habe keine Schuld,
was damals passiertist. Ich habe
dazu nichts beigetragen, aufier
dassich Wache gestanden habe.“
Und:, Ichmochte vergessen und
nicht weiter aufarbeiten.”
Diese Ausgangslage ist aus
Verfahren gegen NS-Strafti-
ter wohl bekannt. Manche Be-
schuldigte haben ihre Taten
rundweg geleugnet, behauptet,
sie seien niemals am Ort des Ge-
schehens gewesen. Andere, wie
Bruno D., haben zugegeben, da-
bei gewesen zu sein. Aber nie-
mals, so langjahrige Beobach-
ter des Prozessgeschehens, hat
ein Angeklagter die ihm zur Last
gelegten Verbrechen aus freien
Stlicken zugegeben.

Im Saal 300 mit seinen ange-
deuteten korinthischen Saulen
an den Wianden und der stuck-
verzierten hohen Decke hebt
der Vertreter der Anklage zu sei-
nem Pladoyer an. Er steht dazu
infolge der Coronapandemie
in einem Kasten aus Plexiglas.
Ihm gegeniiber, in einem eben-
solchen Kasten, sitzt der Ange-
klagte, auf seinem Kopf einen
braunen Hut.

Mahnkes Ausfithrungen ah-
neln bisweilen einem juristi-
schem Proseminar, wenn er
herleitet, warum der iltere Herr
ihm gegeniiber der Beihilfe zum
Mord schuldigist. Es konnte dies
einer der letzten bundesdeut-
schen Strafverfahren gegen ei-
nen NS-Titer werden, dessen
scheint sich der Staatsanwalt
bewusst zu sein. Denn er be-
ginnt sein Pladoyer mit einem
notwendigen Ausflug in die
Rechtsgeschichte. Mahnke erin-

Oberstaatsanwalt
Mahnke erinnert an
John Demjanjuk, der
verurteilt worden ist,
obwohl man ihm
keine konkrete Tat
nachweisen konnte

nertdaran, dass iiber Jahrzehnte
das Verdikt des Bundesgerichts-
hofaus der Friihzeit der Bundes-
republik Bestand hatte, das den
Nachweis einer ganz konkreten
Tatdes Beschuldigten verlangte,
auch wenn dieser in einem Kon-
zentrationslager titig gewesen
war. ,Verheerend“ nennt Ober-
staatsanwalt Mahnke die Folgen
dieses Urteils, das dazu gefiihrt
habe, dass viele Verfahren,zum
sStillstand gekommen“ seien.
Tatsdchlich sind deshalb die al-
lermeisten mutmafilichen Tater
niemals belangt worden.

Der Unwillen der bundes-
deutschen Justiz, sich mit den
Verbrechen der Nazis zu be-
schaftigen war grof3, ahnlich
grofl wie in der Gesellschaft,
die von den ,alten Geschich-
ten“ schon nichts mehr héren
wollte, als diese noch gar nicht
alt waren. Mit Ausnahme weni-
ger Grof3prozesse hat sich diese
erstinden letzten Jahren, als die
letzten lebenden Tater lingst
Greise waren, verandert.

Und Mahnke erinnert an das
Verfahren gegen John Demjan-
juk, der 2011 in Minchen ver-
urteilt worden ist, obwohl man
ihm keine konkrete Tat nachwei-
sen konnte. Doch der Tatort war
das Vernichtungslager Sobibor,
eingerichtetallein zum Massen-
mord an den Juden. ,Egal was
der einzelne Wachmann tat, es
war immer Beihilfe zum Mord*,
sagt Mahnke dazu. Er verweist
aufdie folgenden Ermittlungen
zum Tatkomplex Auschwitz, er
erinnert an den Prozess gegen
Oskar Groning 2015, als wieder
etwas Neues geschah, namlich
dass das Gericht damals in Det-
mold die ,Wachmannschaften
als Verbrecherbande“ einge-
stuft habe.

Damit kehrt Mahnke zum ak-
tuellen Prozess und dem ange-
klagten Bruno D. zuriick. Auch
das KZ Stutthof sei ein Vernich-
tungslager gewesen, nur dass
es dort neben Gaskammern
und Genickschussanlage auch
um die ,Vernichtung durch Ar-
beit” in einem ,militdrisch-in-
dustriellen Komplex“ gegangen
sei. Diejenigen aber, die den Be-
trieb dieses Lagers in Gang hiel-
ten, die Mitglieder der Wach-
mannschaft so wie Bruno D.,
seien nicht anderes als ,eine
Bande von Moérdern und Ver-
brechern” gewesen, die genau
gewusst hatten, was sie da ta-
ten. D. hitte sich aus dem KZ
versetzen lassen konnen, ohne
eine Strafe befiirchten zu miis-
sen. Er hat es nicht getan.

das thema 03

Das Handeln des Angeklag-
ten sei heimtiickisch und grau-
sam gewesen, der Beschuldigte
habe von seinem Wachturmaus
gesehen,,wie Menschen ins Kre-
matorium gefithrt wurden und
nicht mehr herauskamen’ er
habe vom Massenmord gewusst
und er sei keineswegs so ver-
blendet gewesen, diesen Mord
damals gutgeheiflen zu haben.
Bruno D. habe sich an einem
,ungeheuerlichen Verbrechen“
beteiligt.,, Mord verjahrt nicht’)
hebt der Staatsanwalt an. ,Das
muss auch dann gelten, wenn
eine Bande von Verbrechern ei-
nen staatlich organisierten Mas-
senmord veranstaltet.”

Und dann beantragt Ober-
staatsanwalt Lars Mahnke we-
gen Beihilfe zum Mord in 5.230
Fillen fiir den 93-jahrigen Ange-
klagten eine dreijahrige Jugend-
strafe. DreiJahre Haft—das hort
sich wenig an. Doch mehrals 75
Jahre nach dem Ende der Nazi-
verbrechen ist die Strafe von
sekunddrer Bedeutung. Wich-
tig ist das Signal, das von ihr
ausgeht: dass sich ein Gericht
der historischen Aufarbeitung
der NS-Zeit annimmt, dass die
deutsche Justiz sich dieser Ver-
antwortung stellt. Wer gehort
hat, was die wenigen Zeugen
in dem Hamburger Verfahren
an Leiden wahrend ihrer Inhaf-
tierung in Stutthof zu erzahlen
wussten, weif}, dass diese Ge-
schichte auch dann nichtenden
wird, wenn sie und die letzten
Tater verstorben sind.

Es ist nicht ausgeschlossen,
dass diesem Plddoyer in ei-
nem Prozess wegen wihrend
der Nazizeit begangenen Straf-
taten weitere folgen werden.
Noch arbeitet die Zentrale Stelle
zur Ermittlung von NS-Verbre-
chern in Ludwigsburg, noch sind
knapp zwei Dutzend Verfahren
bei unterschiedlichen Staats-
anwaltschaften in der ganzen
Bundesrepublik anhéngig. Doch
die Wahrscheinlichkeit, dass je-

Mit dem Ulmer
Prozess 1958
nimmt die
Aufarbeitung
von NS-Ver-
brechen
erstmals Form
an: 10
Angehérige
des Einsatz-
kommandos
der SS-Ein-
satzgruppe A
in Tilsit
missen sich
verantworten,
Zum Prozess-
auftakt
verbirgt der
ehemalige
Leiter der
Staatspolizei-
dienststelle
Tilsit, Hans-
Joachim
Boéhme, sein
Gesicht hinter
einer Zeitung
Foto: dpa/
ullstein

des einzelne Verfahren letztlich
scheitert, wird héher und héher.
Viele der Beschuldigte gehen auf
das100.Lebensjahrzu, keiner st
unter 90. Schon in den vergan-
genenJahren waren Einstellun-
gen wegen Verhandlungsunfi-
higkeit oder wegen des Todes
des Beschuldigten die Regel, die
drei, vier Prozesse seit 2011 die
grofle Ausnahme.

Wenn also schon jetzt, noch
vor dem fiir Ende Juli erwarte-
ten Hamburger Urteil, eine vor-
laufige Bilanz gezogen werden
soll, dann diese: Die bundes-
deutsche Justiz hat gelernt. Un-
gliicklicherweise setzte dieser
Lernprozess erst dann ein, als
die meisten Tater langst verstor-
ben waren. Solange die Verdach-
tigen aber in der Nachkriegsge-
sellschaft in Amt und Wiirden
waren, solange sind nur die we-
nigsten von ihnen zur Rechen-
schaft gezogen worden.

Zehn Jahre lang, bis 1958,
war die deutsche Schuld gar
vollkommen unter Aktenber-
gen und mitschuldigen Juris-
ten praktisch begraben, bis im
Ulmer Einsatzgruppenprozess
erstmals deutlich wurde, dass
die Tater keine Monster waren,
sondern verdiente Mitglieder
der Gesellschaft. Noch einmal
funf Jahre mussten vergehen,
bis im Frankfurter Auschwitz-
prozess der breiten Offent-
lichkeit klar gemacht werden
konnte, was da in diesem Ver-
nichtungslager geschehen war.
Und iiber 60 Jahre gingen ins
Land, bis auch diejenigen ver-
folgt wurden, dieals, kleine Rad-
chenim Getriebe” in Konzentra-
tions- und Vernichtungslagern
den Massenmord erst moglich
gemacht haben.

Der Rentner Bruno D. aus
Hamburg ist einer von ihnen.
Nach Ende der Ausfiihrungen
des Staatsanwalts nimmt er sei-
nen braunen Hut und ldsst sich
im Rollstuhl aus dem Saal 300
bringen. Nach Hause.



