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Was wiire Deutschland ohne den 20. Juli
¢ 1944? Kann ein Unterfangen, das so um-
fassend gescheitert ist, iiberhaupt einen
Sinn oder gar eine historische Bedeutung
haben? : 4
Direkt nach dem 2. Weltkrieg, ab dem 8. it ity e . | AL A
Mai 1945, waren die Familien der beteilig- £ . ’
ten Widerstandskidmpfer, wie auch die
iiberlebenden Verschwirer, vielfach allein,
wenn sie in quilenden Tagen und Nichten
Antworten auf diese Frage suchten. Einge-
schlossen in ihre Familiengeschichte und
Trauer. Auch 75 Jahre danach suchen wir
noch Antworten.

Die Frage nach dem Sinn des 20. Juli war
nicht die Frage aller Deutschen nach '45. Es
war auch nicht die Trauer aller Deutschen.
Wiiren sie es gewesen, so hitten die Fami-
lien der Hingerichteten den Verlust viel-
leichtleichter ertragen. Aber so war es nicht,
und warum das nichtso war, erzahlt unsviel :
tiber die Deutschen und ihr Verhiltnis zu & , .
sich selbst und zur eigenen Vergangenheit. S8 sasooms- S warusci e
Es gab dafiir Griinde, die man nachtriglich
verstehen kann, es gab aber auch solche, die
bis heute schwer zu begreifen sind.

i | =
EINRICH HORNER > WALTER HRIEGE

II Die erste Version einer Deutung des
¢20. Juli hatte ihre Wurzeln in den
hasserfiillten Tiraden des iiberlebenden . : :
Diktators. Sie lautete: Das Attentat sei ein  §$rmm= SnAnz RRvTER FRILORICH RICHTER atAHARD RITER R wLELM ROLOFF
Verrat ,einer ganz kleinen Clique von ehrlo-
sen Offizieren.“ Verrat am Fiihrer, Verrat
am deutschen Volk. Eine Art zweite Dolch-
stofllegende.

Diese mdgliche Interpretation ihrer Tat,
auch im Erfolgsfall, war den Akteuren des
inneren Kreises der Attentatspline durch-
aus bewusst. Es war klar, dass sie von den
Nationalsozialisten gehasst werden wiir-
den. Sie wussten .aber auch, dass sie, im
Gegensatz zu echten Revolutionéren, nicht
im Auftrag ihres Volkes handeln konnten.
Gewiss war es so, dass die Deutschen des
Jahres 1944 zunehmend vom Krieg und sei-
nen Millionen Opfern, von den Bomben , . : . : .
und dem NS-Terror zermiirbt waren und Einige der Widerstandskampfer des 20. Juli 1944, zu sehen in der Gedenkstitte Deutscher Widerstand
sich ein Ende herbeisehnten. Dennoch, die
Minner und Frauen des 20. Juli durften
nicht einmal vermuten, dass sie den Mehr-

heitswillen der Bevilkerung hinter sich hit- o
ten. Im Gegenteil: sie mussten die Einsam-

keit, Zweifel und Ambivalenz ihrer Ent- 1
scheidung aushalten, Riickblickend kénnen

wir urteilen, dass ihr Vorhaben richtig war.
Ihnen aber blieb dieser Blick verwehrt. Das
alles wussten sie. Und sie litten darunter,

®
nicht zuletzt, weil es sowohl die Gruppe wie
auch den einzelnen im Inneren zu zerrei- :
en drohte. Die aulerordentliche Fahigkeit, :

dennoch unbeirrt weiterzugehen, ist eines
der Merkmale, das sie auszeichnet.

oo der Kluft zwischen Akteuren und Be- - WWjderstand im Nationalsozialismus: Am 20. Juli 1944 habe:
glinstigten des Widerstands lag eine Fremd-
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heit, eine Distanz, die auch in der ersten Ménner vom Gehorsam gegen die Diktatur befreit, sch
Nachkriegszeit nicht iiberwunden wurde.
Sie war einerseits geprégt vom nackten und Philipp von Schulthess, Enkel von Claus Schenk G

Uberlebenswillen und der grofien Alltags-
not derer, die den Krieg iiberlebt hatten, an-
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wollen, um iiberhaupt die Kraft zum Neu-
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im Aui"t?ag ihres Volkes handeln konnten.

Gewiss war es so, dass die Deutschen des
Jahres 1944 zunehmend vom Krieg und sei-
nen Millionen Opfern, von den Bomben
und dem NS-Terror zermiirbt waren und
sich ein Ende herbeisehnten. Dennoch, die
Minner und Frauen des 20. Juli durften
nicht einmal vermuten, dass sie den Mehr-
heitswillen der Bevolkerung hinter sich hat-
ten. Im Gegenteil: sie mussten die Einsam-
keit, Zweifel und Ambivalenz ihrer Ent-
scheidung aushalten. Riickblickend kénnen
wir urteilen, dass ihr Vorhaben richtig war.
Thnen aber blieb dieser Blick verwehrt. Das
alles wussten sie. Und sie litten darunter,
nicht zuletzt, weil es sowohl die Gruppe wie
auch den einzelnen im Inneren zu zerrei-
Ren drohte. Die aufRerordentliche Fahigkeit,
dennoch unbeirrt weiterzugehen, ist eines
der Merkmale, das sie auszeichnet.

In der Kluft zwischen Akteuren und Be-
giinstigten des Widerstands lag eine Fremd-
heit, eine Distanz, die auch in der ersten
Nachkriegszeit nicht iiberwunden wurde.
Sie war einerseits gepragt vom nackten
{Uiberlebenswillen und der groflen Alltags-
not derer, die den Krieg iiberlebt hatten, an-
dererseits vom Bestreben, vergessen Zzu
wollen, um iiberhaupt die Kraft zum Neu-
anfang zu finden, zum Wiederaufbau eines
véllig zerstorten Landes. Schliefilich war
diese Zeit auch geprégt vom Verdrdngen
des allmihlich auftauchenden Bewusst-
seins einer grofen Schuld. Fiir Trauer war
da kein Platz, und nur wenige wagten den
Blick zuriick. Es dauerte 10 Jahre, bis es die
erste Gedenkfeier gab, an der Bundesprasi-
dent Theodor Heuss sprach und davon be-
wegt war, sich zum 20. Juli bekennen zu
diirfen und dafiir danken zu kénnen.

II Was dann folgte, im Gedenken an

o die Ereignisse des 20. Juli, war das
Suchen nach Einzelschicksalen und Einzel-
personlichkeiten aus dem Widerstand, die
als Vorbilder fiir eine noch unsichere Re-
publik hitten dienen kénnen. Autoren wie
Marion Dénhoff, Joachim Fest und Ralf
Dahrendorf schrieben bewegende Portraits
und brachten das Anliegen der einzelnen
Widerstandskidmpfer und ihre Motive den
Deutschen nahe. Viele aber blieben unbe-
kannt. Auch Historiker fragten selten nach
ihnen. Dass tatsichlich Tausende im Wi-
derstand waren und, dass es anndhernd 40
verschiedene Attentatsversuche gegeben
hat, bleibt den meisten Deutschen bis heute
verborgen.

Diese Dynamik wurde verstérkt durch die
alles bestimmende und einseitige Sichtweise
des Kalten Krieges. Die DDR gedachte des
kommunistischen und allenfalls des sozial-
demokratischen Widerstands. Der Westen
des biirgerlichen, kirchlichen, sozialdemo-
kratischen und militdrischen. Im Gegensatz
dazuist es beachtlich, wie die Verschworer in
der Planung ihres gemeinsamen Staats-
streichs bewusst das Verbindende suchten.
Dass sie sich um der Sache willen {iber alles
Trennende hinwegsetzten. Die Gemeinsam-
keit, die in den Konzentrationslagern und in
den Schauprozessen Freislers noch Realitét
war, hitte ein vereintes Gedenken erfordert.

Einige der Widerstandskampfer des 20. Juli 1944, zu sehen in der Gedenkstéitte Deutscher Widerstand

Ein Tagd
Befreiun

Widerstand im Nationalsozialismus: Am 20. Juli 1944 habe
Minner vom Gehorsam gegen die Diktatur befreit, sct
und Philipp von Schulthess, Enkel von Claus Schenk (
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Das zerbrach aber am Diktat der Logik des
Kalten Krieges.

Dazu kam noch etwas, was ich aus mei-
ner eigenen Erfahrung gut nachvollziehen
kann: Meine erste Begegnung mit der Ge-
denkfeier war 1984. Ich war 11 Jahre alt und
durfte ins geteilte Berlin. Ich war berauscht
von der Verehrung fiir den Mut der Téter
und schwebte in der kindlichen Uberzeu-
gung, dass sich der Anlass im Wesentlichen
um meinen Grofivater und damit auch ein
bisschen um mich drehte.

Der Stolz eines Buben wurde in den fol-
genden Jahren verdreht in die Scham dafiir,
Aufmerksamkeit und Bewunderung fiir Ta-
ten zu erhalten, an denen ich nicht beteiligt
war. Ich fithlte mich wie ein Hochstapler.
Wie viel schwieriger musste das fiir diejeni-
gen sein, die sich passiv als Mitldufer vom
NS Regime hatten mitreiffen lassen. Alle,
die dem Terror gefolgt waren - und sich
vielleicht, vielleicht auch nicht, Vorwiirfe
machten - lebten noch. Wie konnten sie
denen gerecht werden, die eine andere, we-
niger belastete Vergangenheit hatten? Die
Hingerichteten von Plotzensee waren ein
still schreiender Vorwurf in Bezug auf das
eigene Versagen. Damals begann das kom-
plizierte Verhéltnis der meisten Deutschen,
der Mitldufergeneration, zu denen, die im
Widerstand waren oder im Exil. Das traf als
immer deutlich spiirbare Distanz nicht nur
die Widerstandsfamilien. Es betraf die Hal-
tung zu Claus von Stauffenberg und Hen-
ning von Tresckow dhnlich wie die zu Willy
Brandt, Marlene Dietrich oder Thomas
Mann. Sie wurden alle bestenfalls als mora-
lische Vorbilder gesehen, aber sie blieben
Fremde - mit fremden Schicksalen.

Wiederum 10 Jahre spéter, bei der
o ersten Nachkriegsgeneration - den

68ern - hitte das eigentlich anders sein
miissen. War doch das konstituierende Mo-
tiv ihrer Revolte der Widerstand gegen die
Viter, die Titergeneration. Das war unver-
meidlich und zwingend: Sie waren konfron-
tiert mit dem zunehmenden Wissen aus den
Auschwitzprozessen, der historischen Auf-
arbeitung der Funktion des NS-Staates und
den ersten Zeitzeugen der vielen jiidischen
und anderen NS-Opfer. Daraus musste eine
ohnméchtige Wut entstehen auf die, die all
das geplant, mitgemacht oder doch passiv
toleriert hatten. Es war sehr schwer, sich als
Erbe und Teil eines Volkes mit dieser Un-
rechts-Tradition zu verstehen. Aber warum
fithrte das nicht zu einem brennenden Inte-
resse an denen, die wenigstens versucht hat-
ten, alledem ein Ende zu setzen?

Der erste Grund: Die Attentéter waren his-
torisch schon zu weit von uns entfernt, in
ihrem Charakter, ihrer Motivation, in ihren
Werten und in der Tradition ihrer Handlun-
gen. Die Antworten, die in ihrer Zeit schliissig
waren, erschienen damals, wie auch heute,
fiir ein neues Zeitalter nur ganz bedingt zu
passen. Viele der Leute des 20. Juli waren kon-
servativ, biirgerlich oder adelig, gldubige
Christen, dazu noch Militéirs, sie kamen aus
Ostpreuflen oder Baden-Wiirttemberg, also
aus der Provinz. Sie passten nicht in die Welt
der eigenen Idole von Jimmy Hendrix und
Bob Dylan bis hin zu Martin Luther King. Und
sie waren irgendwie so ,deutsch und so sehr
am Schicksal Deutschlands interessiert, ge-
nau an dem, was fiir die meisten 68er als ein-
zige Schmerzstelle empfunden wurde. Ndher
am Interesse dieser Generation lag dann
schon der kommunistische und sozialdemo-
kratische Widerstand, aber auch der fiel ir-
gendwie unter den Generalverdacht, einer
anderen Diktatur, namlich derjenigen Stalins,
nicht aufrecht genug widerstanden zu haben.
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sozialismus: Am 20. Juli 1944 haben sich mutige Frauen und
'sam gegen die Diktatur befreit, schreiben Antje Vollmer
1ulthess, Enkel von Claus Schenk Graf von Stauffenberg
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ren. Trotzdem waren die Widerstandskamp-
fer zu dem gemeinsamen Entschluss gekom-
men: Wir miissen es versuchen - koste es was
es wolle. Thr Scheitern kann uns als Mah-
nung dienen. Ein jeder von uns ist gefragt,
Verantwortung fiir das Gemeinwesen zu
iibernehmen, es zu schiitzen und zu formen.
Wir diirfen uns nicht auf ertrdumte Helden
aus dem Off verlassen, gerade aus dem
Grund, dass auch sie scheitern knnen.

Was hat uns das alles heute, 75 Jahre

enach Kriegsende und 30 Jahre nach

der deutschen Wiedervereinigung, noch zu
sagen?

Vor 35 Jahren hat Richard von Weizsa-
cker in seiner grofien Rede zum 40. Jahres-
tag des Kriegsendes die Interpretation ge-
préagt, der 8. Mai sei auch fiir die Deutschen
ein Tag der Befreiung. Das war damals ein
mentaler Durchbruch, denn viele hatten bis
dahin den 8. Mai nur als Tag der Niederlage
begriffen. Es hélt sich iibrigens vom Sprach-
gebrauch des Kalten Krieges bis heute die
Fehlinterpretation, diese Befreiung sei nur

‘den westlichen Alliierten zu verdanken. Die

so viel zahlreicheren Verluste und Opfer der
damaligen Sowjetunion werden so wenig
erwahnt wie betrauert.

Vor 30 Jahren, am Tag der Wiedervereini-
gung, war es schon einfacher, von Befreiung
zu sprechen, als die friedlichen Biirgerpro-
teste das Ende der DDR und den Anfang eines
geeinten Deutschlands einlduteten. Auch da-
bei ging manchmal im Laufe der Jahre die Er-
innerung daran verloren, dass einen erhebli-
chen Anteil am unblutigen Verlauf jener Re-
volution die Friedlichkeit eines Michael Gor-
batschows hatte, der seine Truppen in den
Kasernen lief3, weil er auf ein , gemeinsames
Haus Europa“ hoffte, in dem auch sein Land
einen Platz einnehmen diirfte.

Heute aber, am 20. Juli 2020, sollten wir
einer dritten Befreiung gedenken. Sie lag in
der Tatsache, dass es einmal in finsterer Zeit
Frauen und Manner gegeben hat, die sich
von nationaler Verblendung und von der
Angst und dem Gehorsam gegen Diktatur
und Terror innerlich befreit haben. Diese
Selbstbefreiung von Wahn und Angst ist
sehr schwer - und sie ist selten.

Die Widerstandsversuche und Attentate
gegen Hitler und sein Regime von Verbre-.
chern scheiterten, aber die Geschichte hat
dieses Scheitern in einen Erfolg umgeschrie-
ben. Einen Erfolg, weil es unsere Identitit als
Deutsche mitprégt. Antje Vollmer und Philipp
von SchulthessIch glaube, es ist fiir alle heute
und spéter lebenden Generationen der Deut-
schen von zentraler befreiender Wirkung,
dass es einmal diese Menschen im Wider-
stand gegeben hat, die mit der Schuld und der
Schande ihres Volkes einfach nicht weiterle-
ben wollten. Sie waren keine unfehlbaren
Lichtgestalten, sie haben zu verschiedenen
Zeiten ihres Lebens auch Irrtiimer begangen
darunter gravierende, unverzeihbare. Aber sie
waren Menschen, die zur notwendigen Zeit
nicht langer wegsehen wollten. Sie konnten
fiir sich und fiir die nach ihnen Kommenden
nicht langer ertragen, dass das hassverzeirte
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68ern - hitte das eigentlich anders sein

‘miissen. War doch das konstituierende Mo-

tiv ihrer Revolte der Widerstand gegen die
Viter, die Tatergeneration. Das war unver-
meidlich und zwingend: Sie waren konfron-
tiert mit dem zunehmenden Wissen aus den
Auschwitzprozessen, der historischen Auf-
arbeitung der Funktion des NS-Staates und
den ersten Zeitzeugen der vielen jiidischen
und anderen NS-Opfer. Daraus musste eine
ohnmaéchtige Wut entstehen auf die, die all
das geplant, mitgemacht oder doch passiv
toleriert hatten. Es war sehr schwer, sich als
Erbe und Teil eines Volkes mit dieser Un-
rechts-Tradition zu verstehen. Aber warum
fithrte das nicht zu einem brennenden Inte-
resse an denen, die wenigstens versucht hat-
ten, alledem ein Ende zu setzen?

Der erste Grund: Die Attentéter waren his-
torisch schon zu weit von uns entfernt, in
ihrem Charakter, ihrer Motivation, in ihren
Werten und in der Tradition ihrer Handlun-
gen. Die Antworten, die in ihrer Zeit schliissig
waren, erschienen damals, wie auch+heute,
fiir ein neues Zeitalter nur ganz bedingt zu
passen. Viele der Leute des 20. Juli waren kon-
servativ, biirgerlich oder adelig, gldubige
Christen, dazu noch Militérs, sie kamen aus
Ostpreufien oder Baden-Wiirttemberg, also
aus der Provinz. Sie passten nicht in die Welt
der eigenen Idole von Jimmy Hendrix und
Bob Dylan bis hin zu Martin Luther King. Und
sie waren irgendwie so ,deutsch” und so sehr
am Schicksal Deutschlands interessiert, ge-
nau an dem, was fiir die meisten 68er als ein-
zige Schmerzstelle empfunden wurde. Naher

am Interesse dieser Generation lag dann

schon der kommunistische und sozialdemo-
kratische Widerstand, aber auch der fiel ir-
gendwie unter den Generalverdacht, einer
anderen Diktatur, ndmlich derjenigen Stalins,
nicht aufrecht genug widerstanden zu haben.

Der zweite Grund war das Scheitern des
Attentats. Nichts ist so erfolgreich wie der Er-
folg. Umgekehrtbedeutet ein gescheitertes At-
tentat mehr als einen zweiten Tod. Es trégt die
Vergeblichkeit auf der Stirn eingebrannt. Man
mag sich nicht gern damit identifizieren.

Im heutigen Umgang mit dem versuchten
Staatsstreich und dem gescheiterten Attentat
irritiert die nachtrégliche Abwertung durch
gliickliche Spéater-Geborene, die genau zu
wissen scheinen, wie Stauffenberg, Tresckow
und die anderen es hétten besser anstellen
sollen. Wer sich aber mit der Vorgeschichte
der Staatsstreichpldne befasst, kann dagegen
mit Gewissheit feststellen, dass keiner der Ver-
besserungsvorschldge der. spateren Mochte-
gern-Attentéter den Akteuren damals unbe-
kannt war. Sie waren zu allem entschlossen,
viele waren erfahrene Militédrs. Sie riskierten
das eigene wie auch das Leben ihrer Familien.
Das war bitterster Ernst. Es kam ihnen nicht
nur auf eine symbolische, vielleicht ethische
Handlungan, bei der es egal war, ob sie gelang
oder nicht. Im Gegenteil: Sie haben unter
schwierigsten Bedingungen néchte- und mo-
natelang konspirativ {iberlegt, wie es gelingen
kénnte. Sie wollten wirklich den Krieg been-
den, sie wollten wirklich in sofortige Friedens-
verhandlungen eintreten, und sie wollten
wirklich die Diktatur, den Terror in den La-
gern und das Unrechtsregime beenden.

Es ist unendlich schwer - und sollte uns
demiitig machen -, eine real herrschende
Diktatur zu beenden. Es ist noch schwerer
unter den Bedingungen eines Weltkrieges.
Es ist auch fast unmdéglich, einen perfekt in
seinem Hauptquartier von allen Aufienkon-
takten abgeschirmten Diktator zu t6ten. Es
ist eine bittere historische Wahrheit, dass es
in Demokratien viele gelungene Attentate
gab, die den Lauf der Welt tragisch gedndert
haben. Aber es gelang fast nie gegen Diktato-

Kasernen liel$, well er aul em ,,gemeinsames
Haus Europa“ hoffte, in dem auch sein Land
einen Platz einnehmen diirfte.

Heute aber, am 20. Juli 2020, sollten wir
einer dritten Befreiung gedenken. Sie lag in
der Tatsache, dass es einmal in finsterer Zeit
Frauen und Miénner gegeben hat, die sich
von nationaler Verblendung und von der
Angst und dem Gehorsam gegen Diktatur
und Terror innerlich befreit haben. Diese
Selbstbefreiung von Wahn und Angst ist
sehr schwer - und sie ist selten.

Die Widerstandsversuche und Attentate
gegen Hitler und sein Regime von Verbre-.
chern scheiterten, aber die Geschichte hat
dieses Scheitern in einen Erfolg umgeschrie-
ben. Einen Erfolg, weil es unsere Identitit als
Deutsche mitpréagt.Antje Vollmer und Philipp
von SchulthesslIch glaube, es ist fiir alle heute
und spéter lebenden Generationen der Deut-
schen von zentraler befreiender Wirkung,
dass es einmal diese Menschen im Wider-
stand gegeben hat, die mit der Schuld und der
Schande ihres Volkes einfach nicht weiterle-
ben wollten. Sie waren keine unfehlbaren
Lichtgestalten, sie haben zu verschiedenen
Zeiten ihres Lebens auch Irrtiimer begangen
darunter gravierende, unverzeihbare. Aber sie
waren Menschen, die zur notwendigen Zeit
nicht ldnger wegsehen wollten. Sie konnten
fiir sich und fiir die nach ihnen Kommenden
nicht ldnger ertragen, dass das hassverzeirte
Gesicht eines Diktators und die Schreckens-
bilder der vom NS-Regime verursachten Mil-
lionen Toten das am Ende giiltige Bild aller
Deutschen darstellen sollte.

Die Widerstandsversuche und Attentate
gegen Hitler und sein Regime von Verbre-
chern scheiterten, aber die Geschichte hat
dieses Scheitern in einen Erfolg umge-
schrieben. Einen Erfolg, weil es unsere
Identitdt als Deutsche mitpragt. Woher im-
mer diese tapferen Menschen kamen: aus
der Arbeiterbewegung, den Gewerkschaf-
ten, den Kirchen, aus dem konservativen
oder sozialistischen Lager, aus dem Exil
oder aus dem Landesinneren, aus den Be-
reichen der Kultur oder des Militérs, sie be-
freiten Deutschland von der unertréglichen
Qual, das alles sei geschehen ohne Wider-
stand, ohne Versuche, das Schicksal noch
einmal zu wenden. Thr Handeln gibt uns
keine Absolution fiir die Schuld und die
Verantwortung, die wir Deutschen tragen
miissen. Aber ihr Zeugnis und ihre Taten
haben uns geholfen, einen geachteten Platz
unter den Volkern der Welt einzunehmen.
Dass die Deutschen es nicht allein geschafft
haben, bleibt ewig ein Gegengift fiir jede
Form der Selbstiiberschidtzung oder des
Hochmuts gegeniiber anderen Nationen.
Aber dass diese mutigen Frauen und Mén-
ner es iiberhaupt versucht haben, ist ein
bleibender Grund fiir vieles, was danach
kam: das Grundgesetz, die Demokratie, die
Unantastbarkeit der Menschenwiirde, die
Vision eines friedlich vereinten Europas.

Wir koénnen heute sagen: Der 20. Juli war
ein Tag der Befreiung. Das bleibt giiltig, ob-
wohl der Umsturz gescheitert ist.

Diese Rede von Antje Vollmer und Philipp von Schulthess
wurde am Montag in der Gedenkstétte Plotzensee gehalten.
Antje Vollmer st Vizeprasidentin des Deutschen Bundesta-
ges a. D. Philipp von Schulthess ist Unternehmer und Enkel
von Claus Schenk Graf von Stauffenberg.



