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Bistums-Studie zu Lorenz Jaeger

Warum jetzt eine ganz neue Paderborner Kontroverse ,,Kirche im
Nationalsozialismus* ansteht — eine erste Stellungnahme

(Textstand 08.09.2020)

Peter Biirger

»Wenn der erste Paderborner Stadtkommandant in der Besatzungszeit [1945] den Versuch machte, mit
Befehlen und mit Versprechungen den Paderborner Bischof zu veranlassen, wegzuziehen auf eines der
beiden Schldsser, die er anbot, dann war er schlecht beraten. Dann wul3te er nicht, daf3 ein Bischof nicht
von der Kirche zu trennen ist, der er vermihlt ist — und wenn er auf Trimmern residieren mii3te. Ich hitte
in der Stunde ihm am liebsten den Abschiedsbrief des groen Bischofs Cyprian von Karthago in die Hand
gegeben, damit er nachlesen konne, wie dieser Bischof, der in seiner Staatstreue und seiner Loyalitit ge-
geniiber dem Gesetz sprichwortlich war in Nordafrika, trotzdem den Befehl des Prokonsuls, zum Gericht
sich zu stellen, das ihn zum Tode verurteilen sollte, nicht folgte: denn der Prokonsul hielt sich in einer
fremden Stadt auf. — Der Bischof wuBte: jetzt gilt es meinen Kopf. Er blieb im Versteck, bis der Prokonsul
nach Karthago kam. Dort stellte er sich am ersten Tag. Denn der Bischof stirbt inmitten seiner Gemeinde,
der Bischof kann auch im Tode nicht getrennt werden von denen, die der Herrgott ihm anvertraut hat. —
Und darin liegt auch der letzte Grund, warum der Paderborner Bischof von der Stadt nicht zu trennen ist,
warum die Sorgen und die Freuden der Stadt seine Sorgen und seine Freuden sind.*!

ERZBISCHOF LORENZ JAEGER, 3. Januar 1956

er neue Bistumsband iiber Lorenz Jaeger im Nationalsozialismus?, herausgegeben von

der Theologischen Fakultit Paderborn, wird nach mir vorliegenden Informationen auf

Kosten der Kirchensteuerzahler*innen offenbar an alle (800?) Kleriker im Erzbistum
verschickt. Sollte dies zutreffen, kann das Unternehmen trotz rapide gesunkener Auflagen von
Kirchenliteratur fiir den Aschendorff-Verlag schon jetzt kein Verlustgeschift mehr werden.

Auch angesichts der ,amtskirchlichen Finanzierung‘ aus dem Topf aller Getauften befremdet
es, dass romisch-katholische Autoren mit erkldrtermalen kritischer oder pazifistischer Ausrich-
tung in dem neuen Buch gar nicht zu Wort kommen. Mit groBer Leidenschaft versucht Prof.
Dr. Joachim Kuropka vielmehr, deren Beitrige als unwissenschaftlich abzutun und hierbei der
Leserschaft u.a. Veroffentlichungen vorzuenthalten, die z.B. auch bei der Nationalbibliothek
oder durch Internetrecherche leicht zu ermitteln sind.

J. Kuropka gehort wie ehedem Lorenz Jaeger dem Ritterorden vom Heiligen Grab an, was
hiermit zum Autorenverzeichnis erginzt sei. Sein Beitrag, der dem Sammelband des Erzbis-
tums auf Kosten anderer beteiligter Forscher zu einem traurigen Ruhm verhelfen wird, endet —
wortlich — mit folgendem Fazit zu L. Jaegers Bischofsdienst im Nationalsozialismus: ,,Zusam-
mengefasst: Er hat es gut gemacht.* (S. 326)

! Lorenz JAEGER: ,,Gott schiitze und segne unser liebes Paderborn und seine Biirger*. Die Dankansprache des H.H. Erzbischof's
Dr. Lorenz Jaeger nach der Verleihung des Ehrenbiirgerrechts. In: Westfalenblatt (Paderborn — Stadt und Land), 3. Januar 1956.
— Zur angeblich unverbriichlichen Staatstreue des nordafrikanischen Bischofs sei eine Sentenz des heiligen Cyprian (f 258)
angefiigt, die L. Jaeger vermutlich nie zitiert hat: ,,Es trieft der ganze Erdkreis von gegenseitigem BlutvergieBen; und begeht
der einzelne einen Mord, so ist es ein Verbrechen; Tapferkeit aber nennt man es, wenn das Morden im Namen des Staates
geschieht. Nicht Unschuld ist der Grund, der dem Frevel Straflosigkeit sichert, sondern die Grof3e der Grausamkeit.

2 Josef Meyer zu SCHLOCHTERN / Johannes W. VUTZ (Hg.): Lorenz Jaeger. Ein Erzbischof in der Zeit des Nationalsozialismus.
Miinster: Aschendorff 2020.



Das alte Paradigma - trotz Bischofswort 2020

Einen seiner Gipfelpunkte erreicht dieser katholische Historiker, wenn er den von Lorenz Jae-
ger zum Priester geweihten und zuletzt vom Bistum Essen® gewiirdigten Theologieprofessor
Heinrich Missalla (1926-2018) verunglimpft* und in eine Reihe mit atheistischen Kirchenkriti-
kern® stellt. H. Missalla besuchte nach seiner Zeit als jugendlicher Soldat das von Franz Stock
geleitete ,,Stacheldrahtseminar in Chartres, war ein Pionier der katholischen pax christi-Be-
wegung und hat als Theologe schon seit den 1960er Jahren das Feld ,, Kirche und Weltkrieg “
erforscht. Bezeichnenderweise wird kein einziges seiner wegweisenden Biicher® zu diesem
Thema im Literaturverzeichnis der neuen Bistumspublikation aufgefiihrt.

Stattdessen gibt es namentlich wieder von Prof. J. Kuropka viel Lob fiir Heribert Gruf3, der
in seinem Paderborner Bistumsbuch’ iiber Lorenz Jaeger doch schon 1995 auf hochwissen-
schaftliche Weise beweist, dass des Bischofs ,,fast zu Tieren entartete* Menschen auf dem Tum-
melplatz Russland des Jahres 1942 mit NS-Ideologie rein gar nichts zu tun haben — und in seiner
hochwissenschaftlichen (,leicht defensiv getonten‘) Jaeger-Studie auf Seite 222 auflerdem
,ohne den Hauch einer Distanzierung von ,nichtdeutschen Volkselementen* spricht“g.

Im Sinne eines Offenen Briefes’, den Heinrich Missalla kurz vor seinem Tod verfasste, hat
die Bischofskonferenz in diesem Jahr ein Schuldbekenntnis zur Kriegsbeihilfe der deutschen
Bischofe ab 1939 vorgelegt.! In eklatantem Gegensatz zu den Erliuterungen des Vorsitzenden
der Bischofskonferenz verfolgt die Auftragsstudie des Erzbistums Paderborn jetzt auf den meis-
ten (nicht auf allen!) Seiten noch das Kirchenverteidigungs-Muster des letzten Jahrhunderts.!!
(Was versprechen sich die Verantwortlichen von solchem Anachronismus?)

»Die Wissenschaft hat festgestellt*

Die schon im kommunalpolitischen Diskurs 2015 vorgetragenen, von mir erneut im Juni 2019
ausgearbeiteten Kernpunkte der Debatte werden hierbei entweder einfach iibergangen oder in
einer Weise bearbeitet, die aus meiner Sicht mit dem vorgetragenen Anspruch einer ,,quellen-
basierten und kontextbezogenen Widerlegung von Kritik wenig vereinbar ist.!> Dies betrifft

3 https://www bistum-essen.de/pressemenue/artikel/general vikar-pfeffer-kirchengeschichte-im-zweiten-weltkrieg-ehrlich-
aufarbeiten

4 Seite 295: ,,die bekannten Kirchenkritiker Missalla und natiirlich der ,Spiegel‘*; Seite 320: [Der Katholik] ,,Stiiken kann mit
seiner Arbeit in die Reihe einer bestimmten Spezies von Kirchenkritikern wie Denzler, Missalla, Mynarek und Deschner ein-
geordnet werden®. Das Werk: Wolfgang STUKEN, Hirten unter Hitler. Die Rolle der Paderborner Erzbischofe Caspar Klein und
Lorenz Jaeger in der NS-Zeit. Essen: Klartext 1999. Die langjédhrige Ignoranz der kirchlichen Forschung gegeniiber diesem —
noch immer — unverzichtbaren Buch ist fiir J. Kuropka dann ein Erweis von dessen wissenschaftlicher Bedeutungslosigkeit.

3> Der von J. Kuropka genannte Karlheinz Deschner sei damit nicht von mir verunglimpft; kluge Historiker*innen und Theo-
log*innen sind gut beraten, auch seine materialreichen Arbeiten heranzuziehen.

¢ Heinrich MISSALLA: ,, Gott mit uns “. Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918. Miinchen: Kosel 1968 [Erweiterte
Neuauflage, edition pace & pax christi: Norderstedt 2018]; H. MISSALLA: Fiir Volk und Vaterland. Die Kirchliche Kriegshilfe
im Zweiten Weltkrieg. Konigstein 1978; H. MISSALLA: ,, Wie der Krieg zur Schule Gottes wurde . Hitlers Feldbischof Rar-
kowski. Eine notwendige Erinnerung. Oberursel: Publik-Forum 1997; H. MISSALLA: Fiir Gott, Fiihrer und Vaterland. Die
Verstrickung der katholischen Seelsorge in Hitlers Krieg. Miinchen 1999; H. MISSALLA: Erinnern um der Zukunft willen. Wie
die katholischen Bischofe Hitlers Krieg unterstiitzt haben. Oberursel: Publik-Forum 2015.

7 Heribert GRUS: Erzbischof Lorenz Jaeger als Kirchenfiihrer im Dritten Reich. Paderborn: Bonifatius 1995.

8 Thomas BREUER: Rezension zu ,,GruB, Heribert: Lorenz Jaeger als Kirchenfiihrer im Dritten Reich [...] Paderborn: Bonifatius
1995%. In: Theologische Revue 94. Jg. (1998), Sp. 77-79. Vgl. dort auch traurige Hinweise auf das Verstidndnis von wissen-
schaftlicher Fairness bei Heribert GruB.

9 Zuginglich auch in: https://www.lebenshaus-alb.de/magazin/media/pdf/Arbeitshilfe_Bisch%C3%B6fe_und_Hitlerkrieg.pdf
10 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hg.): Deutsche Bischofe im Weltkrieg. Wort zum Ende des Zweiten
Weltkriegs vor 75 Jahren. Bonn 2020. https://dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2020/2020-075d-
DB_107-Deutsche-Bischoefe-im-Weltkrieg.pdf

11'Vgl. zu Verlauf, Kontroversen und Erkenntnissen der Forschung: Olaf BLASCHKE, Die Kirchen und der Nationalsozialismus.
Stuttgart: Reclam 2014.

12 Der Herausgeber Prof. Josef Meyer zu Schlochtern schreibt mir am 18.08.2020: ,,Sie haben mir das u.a. von Thnen heraus-
gegebene Buch ,Im Sold der Schlédchter. Texte zur Militdrseelsorge im Hitlerkrieg, edition pace, 2019° zugeschickt. [...] Im



insbesondere Spekulationen iiber eine gleichsam behordlich ,redigierte® Ansprache des Erzbi-
schofs zum Staatstreue-Eid 1941 — nebst deren Exegese (u.a. S. 234-242), Ausfiihrungen zum
»Antibolschewismus* in der katholischen Kriegstheologie und die ,, Blutbande-Predigt“ L. Jae-
gers 1943 auf der letzten Fuldaer Bischofskonferenz vor Kriegsende, die ein trauriger Tiefpunkt
der gesamten deutschen Kirchengeschichte bleibt und von mir 2015 unter Bezugnahme auf die
von Antonia Leugers'® schon 1996 erhellten Kontexte als bedeutsamster Gegenstand der Kont-
roverse bewertet worden ist (woran Dietmar Klenke — ohne Bezugnahme auf die Forschungen
von A. Leugers — immerhin erinnert: S. 369 und 426).

Zu meiner Person teilt Prof. Joachim Kuropka des Lesern des Bistumsbandes mit, ich fir-
mierte als Theologe, hitte (aber) als Krankenpfleger gearbeitet und konne auf eigene Forschun-
gen nicht zuriickgreifen.!* Da ich selbst in nicht wenigen Veroffentlichungen eine kriftige und
streitbare Sprache an den Tag lege (was meinen Anliegen nicht immer dienlich ist), steht es mir
kaum zu, auf die polemischen Kldnge mit dem Schauspiel einer beleidigten Leberwurst zu ant-
worten. Die ,,Freundlichkeiten* treffen ja auch hochgeschitzte katholische Freunde mit weitaus
groBeren ,,Verdiensten der innerkirchlichen Aufklirung (Heinz Missalla f, Wolfgang Stiiken)
und zeugen von Erregung angesichts des Niedergangs eines nicht mehr haltbaren Forschungs-
paradigmas.

Bezogen auf ,, Tatsachen-Unwahrheiten* zu meiner Arbeit muss ich als freiberuflicher Pub-
lizist ohne 6konomische Absicherung jedoch vom Bistum eine Richtigstellung einfordern. Der
Herausgeber, der mir 1987 das ,theologische Diplom* ausgestellt hat, hitte angesichts der ge-
nannten Tone und hochtrabenden Belehrungen gut daran getan, durch einfache Internetrecher-
che (einschlieBlich Nationalbibliothek) oder Riickfrage bei mir Beitrdge vor und nach 2015 zu
ermitteln.

Die eigentliche Debatte fiangt erst an und es liegt an allen Seiten, sie bekommlicher und
transparent zu gestalten. Ich habe meinem Beichtvater bereits gelobt, mich hinsichtlich streit-
barer Sprachneigungen um Abriistung zu bemiihen (ohne ganz langweilig zu werden). In einer
fairen Debatte sollten 6konomische Forschungs-Ressourcen offengelegt werden und akademi-
sche Titel, vermeintliche Stil-Konventionen oder Verlagsprestige (Publikationsformen) kein
Kriterium sein, wenn Vorgetragenes sachlich mit den Quellenbefunden iibereinstimmt. Dem
demokratischen Diskurs ist es auch zutriglich, allen Beteiligten sowie dem Publikum Archiv-
quellen ohne Barrieren zur Uberpriifung bereitzustellen — was heute in technischer Hinsicht
ohne grofle Umstinde und Kosten bewerkstelligt werden kann. Ansonsten gilt natiirlich der
fromme Wunsch, wir alle wiirden wachsen in der Fihigkeit, Fehlermeldungen als willkommene
Werke der Geschwisterlichkeit anzunehmen und schon aus methodischen Griinden aktiv nach
Argumenten etc. fiir Positionen der Gegenseite zu fahnden.

Wihrend die Theologische Fakultit nun meinen letzten, in einem Sammelband schon am
12.07.2019 erschienenen Beitrag'? iiber J. Jaeger stillschweigend iibergeht, macht die mit einem
zweiten Jaeger-Projekt beauftragte Paderborner ,, Kommission fiir kirchliche Zeitgeschichte
(https://www kfkzg-ebpb.de/) ihn durch Hinweis auf einen aktuellen digitalen Sonderdruck!®

Gegenzug schicke ich Thnen den von mir und Herrn J.W. Vutz herausgegebenen Band ,Lorenz Jaeger. Ein Erzbischof in der
Zeit des Nationalsozialismus‘ (Miinster 2020). Ihren Thesen zu L. Jaeger wird dort vehement widersprochen; nach Aussagen
der Historiker sind sie wissenschaftlich nicht haltbar.*

13 Antonia LEUGERS, Gegen eine Mauer bischoflichen Schweigens. Der AusschuB fiir Ordensangelegenheiten und seine Wi-
derstandskonzeption 1941 bis 1945. Frankfurt: J. Knecht 1996.

14 Seite 249: ,,Peter Biirger firmiert als Theologe (Studium der katholischen Theologie), hat eine Krankenpflegeausbildung und
in diesem Beruf gearbeitet und ist seit 2003 freiberuflich publizistisch tétig. Biirger will ,vornehmlich aus theologischer Sicht*
beleuchten, wie Erzbischof Jaeger sein Amt ,zugunsten der nationalsozialistischen Kriegsobrigkeit in erschreckender Weise
politisiert’ habe — Formulierungen, die nicht gerade fiir kritische wissenschaftliche Distanz sprechen [...]. Da Biirger keine
eigenen Forschungen vorweisen kann, bleibt seine ,Stellungnahme* unbeachtlich.” In weiteren Charakterisierungen dieses Au-
tors gelte ich als ,, Skandalisierer “, was ich wegen der jeweiligen Gegenstidnde der Skandalisierung als Auszeichnung betrachte.
15 P. BURGER: ,,Zum Beispiel Lorenz Jaeger*. In: Rainer Schmid / Thomas Nauerth, Thomas / Matthias-W. Engelke / Peter
Biirger (Hg.): Im Sold der Schlidchter. Texte zur Militirseelsorge im Hitlerkrieg. Norderstedt: BoD 2019, S. 250-293. ISBN:
9783748101727

16 https://www.linksfraktion-paderborn.de/sites/default/files/_Sonderdruck%20Lorenz%20Jaeger%202020%2008%2006.pdf



der Paderborner Linksfraktion zugénglich. Es sei ausdriicklich vermerkt, dass diese Geste wahr-
genommen wird und Vertrauen erweckt. Die Lektiire des kostenfreien Sonderdrucks ,,Lorenz
Jaeger — Kriegsbischof der deutschen Blutsgemeinschaft* erhellt nicht zuletzt, fiir welche gra-
vierenden Fragestellungen und Sachverhalte der ,Causa Jaeger* im 465 Seiten starken Bistums-
band kein Platz mehr war.

Was ist Gegenstand der Kontroverse?

Zum Paderborner Bistums-Band vermeldet das Internet-Portal der deutschen Kirchenleitungen
sinnig: ,, Studie: Kardinal Jaeger war weder Nazi noch Widerstandskimpfer“'’. Gleichzeitig
merkt die Miinsterische Kirchenzeitung an: ,, Die Forderungen [der beteiligten Professoren, pb]
richten sich vor allem an den Publizisten Wolfgang Stiiken, der in seinem 1999 erschienenen
Buch ,Hirten und Hitler‘ Jaeger eine NS-nahe Gesinnung nachzuweisen suchte, und den The-
ologen Peter Biirger, der eine Stellungnahme zum Antrag der ,Demokratischen Initiative Pa-
derborn‘ verfasst hatte. “'®

Was soll das nun bedeuten? Es mag sein, dass mein eigener Textbeitrag zur Ehrenbiirger-
schafts-Debatte vom Mai 2015 in Teilen begrifflich noch zu unscharf war.!” Zu keinem Zeit-
punkt habe ich jedoch vorgetragen, Lorenz Jaeger sei im Sinne der 2008 zuerst von einem US-
Forscher erhellten Gruppe der nationalsozialistischen Kleriker?® ein Nazi bzw. Nazi-Bischof
gewesen. Eine solche These kann, wo sie im Band (z.B. S. 243, 270) und bei Buchvorstellungen
in Medien anklingt, natiirlich leicht widerlegt werden. Doch wer vertritt sie? Wer hat Interesse
daran, durch einen solchermalen konstruierten Gegenstand der Kontroverse die wirklich strit-
tigen Gegenstinde unter den Tisch fallen zu lassen?

Meine Bezugnahme auf das von Olaf Blaschke vorgeschlagene Modell ,,Stufen der Kolla-
boration“?! betraf schon 2015 die ,Loyalitdt zum Reich®, Ubereinstimmung mit bedeutsamen
Zielen des NS (,,Deutschland muss leben, auch wenn wir sterben miissen‘) und vor allem die
kaum zu verleugnende — durchaus aktive — Kollaboration mit der Apparatur des nationalsozia-
listischen Vernichtungskrieges. In der Kontroverse vertrat m.W. niemand die These, Jaeger ver-
korpere in persona eine Symbiose von Nationalsozialismus und romisch-katholischem Chris-
tentum.

Entscheidend bleibt: Fiir mehr als 20 Millionen zivile Sowjetbiirger*innen (darunter fast drei
Millionen Juden) sowie zahllose sowjetische Kriegsgefangene, ermordet durch deutsche Waf-
fentrdger beim Feldzug gen ,,Osten®, und alle Opfer der von Adolf Hitler befehligten Militér-
maschinerie war es nicht von Belang, welcher Konfession die christlichen Assistenten des NS-
Vernichtungskrieges auf der Kirchenleitungsebene, in Redaktionsstuben, auf Lehrstiihlen oder
in den Truppen angehorten, ob sie Nationalsozialisten (oder/und) Deutschchristen, Bekennende
Lutheraner oder Reformierte, Orthodoxe, Katholiken, Ultramontane, Modernisten oder was
auch immer waren. An den massenmorderischen Ergebnissen der Kriegsbeihilfe dnderte sich
durch die unterschiedlichen ,konfessionellen Neigungen® der Mitwirkenden namlich rein gar
nichts. Gerade wenn wir uns nur auf das Feld der kriegsrechtfertigenden und kriegsertiichti-
genden Bischofspredigt konzentrieren, bleibt es — mitnichten nur aus pazifistischer Perspektive
—unvermeidbar, Lorenz Jaeger eine ,,Stufe der Kollaboration* zu bescheinigen.

17 https://www.katholisch.de/artikel/2647 1 -studie-kardinal-jaeger-war-weder-nazi-noch-widerstandskaempfer

18 https://www.kirche-und-leben.de/artikel/kardinal-jaeger-kein-nazi-aber-auch-kein-widerstandskaempfer

19 http://di-paderborn.de/sites/default/files/pb%20LORENZ %20J AEGER %2008 %20Mai%202015.pdf

20 Kevin SPICER: Hitlers’s Priests. Catholic Clergy and National Socialism. Dekalb, Illinois: Northern Illinois University Press
2008.

2l Olaf BLASCHKE: Stufen des Widerstandes — Stufen der Kollaboration. In: Andreas Henkelmann / Nicole Priesching (Hg.):
Widerstand? Forschungsperspektiven auf das Verhiltnis von Katholizismus und Nationalsozialismus (= Theologie.Geschichte:
Beiheft 2). Saarbriicken 2010, S. 63-88.



Kein Widerstand, keine ,,willentliche“ Kooperation

Rainer Poppinghege, der den kritischsten Beitrag zum Paderborner Bistumsband beigesteuert
hat, zieht folgendes Fazit zu Lorenz Jaeger (S. 158-159):

,Der Antibolschewismus ermoglichte den partiellen Schulterschluss mit den Machthabern
im ,Dritten Reich® [...] Doch auch jenseits dieser antibolschewistischen Haltung unterstiitzte
er die Kriegsanstrengungen des Deutschen Reichs vollstindig. Auch als Kriegs- und Divisi-
onspfarrer erwies er sich in einer frithen Phase des Zweiten Weltkriegs als loyal und suchte
die Kampfmoral der Soldaten zu stirken. Dies war nur moglich, indem er Militédr und Politik
trennte und eine selektive Perspektive auf das Wesen des Zweiten Weltkriegs einnahm. Mi-
litdrischer Gehorsam, wie er ihn als aktiver Soldat im Ersten Weltkrieg kennen und schitzen
gelernt hatte, wurde fiir ihn zur Leitlinie seines Handelns. Eine kriegskritische Haltung ver-
mochte er wegen seiner durch und durch soldatischen und nationalkonservativen Prigung
nicht einzunehmen. Das galt selbst dann, als er iiber das wahre Wesen des Krieges im Osten
informiert gewesen sein musste. — Lorenz Jaeger war indes kein Kollaborateur, der willent-
lich mit dem NS-Regime kooperierte. Er war jedoch auch kein Widersténdler, sondern ver-
stand sich als jemand, der an seinen Platz gesetzt worden war, um seine Pflicht zu erfiillen —
was in einer exponierten Stellung wie dem Bischofsamt zweifellos einen Interessenkonflikt
darstellte. Die sich ihm bietenden Handlungsspielraume gegeniiber der nationalsozialisti-
schen Regierung hat er geméil} seinem militdrischen Ethos immer nur sehr behutsam, dezent
und in engen Grenzen genutzt. Ein offensives Aufbegehren gegen eine als rechtméBig emp-
fundene Obrigkeit lieBen aus seiner subjektiven Wahrnehmung weder sein christliches Welt-
bild noch seine militdrische Prigung zu.*

Mit einem solchen Fazit werden Kontroverse und Kritiker ernst genommen. Die bischofliche
Beihilfe zum Vernichtungskrieg im ,,Osten* hat Lorenz Jaeger allerdings ganz und gar ,, wil-
lentlich* geleistet. Mit dem seit einigen Jahren so beliebten Adjektiv ,,nationalkonservativ
kann ich mich hier nicht anfreunden. Die Inhalte der Jaeger’schen Kriegsverkiindigungen blei-
ben weiterhin Zeugnisse von Nationalismus; im Originalwortlaut des Erzbischofs: ,,Deutsch-
land muss leben, auch wenn wir sterben miissen.” (19. August 1943)

... und ein spezifisch christlicher Antibolschewismus
ohne Judenhass?

R. Poppinghege verfolgt als Historiker in der sachbezogenen Darstellung keine apologetische
Linie. Gleichwohl habe ich ein erhebliches Verstindnisproblem bei folgender Passage auf Seite
150: ,,,Der Kampf gegen den Bolschewismus bezeichnet den Punkt, in dem sich Katholische
Kirche und Nationalsozialismus am weitesten anniherten.‘ [Fufnote: M. Pape] Allerdings gab
es einen betridchtlichen Unterschied: Der Antibolschewismus des Klerus richtete sich gegen die
antikirchliche Politik wie z.B. die Abschaffung kirchlicher Privilegien und die kirchenfeindli-
chen Terrormafnahmen in Russland, wie sie seit 1917 in Form von Massenhinrichtungen und
der Konfiszierung kirchlichen Eigentums auch in der deutschen Offentlichkeit bekannt waren.
Der rassisch motivierte Antibolschewismus nationalsozialistischer Lesart verachtete den Bol-
schewismus dariiber hinaus als Teil einer ,jiidischen Weltverschworung‘, was sich dann noch
mit der vermeintlich niederen Stufe der slawischen Rasse in Verbindung bringen lief3.*

Hier — und noch mehr bei sehr zahlreichen Passagen von Dietmar Klenke?? — konnten die
Leser sehr leicht auf die Idee kommen, der ,,gutkatholische* Antibolschewismus der Bischofe

22 Zum Beispiel S. 368, 371, 373-377, 379, 399-401, 404, 406, 408, 414, 420-425. Ich verstehe allerdings noch nicht wirklich, was
dieser Autor nun mitteilen mochte. Auf iiber zehn Seiten (S. 371-382) setzt sich Prof. Dietmar Klenke mit der Rezeption von



sei nicht rassistisch und antisemitisch kontaminiert werden. Das kann nun aber nicht intendiert
sein, da doch z.B. schon ein 1937 im Auftrag des deutschen Episkopats von Erzbischof Conrad
Grober herausgegebener — extrem breit rezipierter — Grundtext das Gegenteil zeigt (—volle
Textdokumentation: Anhang A): ,,Die Beurteilung des Bolschewismus muf3 von der Tatsache
ausgehen, daf} es sich beim Bolschewismus letztlich um eine Geisteshaltung handelt, deren
Kennzeichen sind: Entpersonlichung des Menschen, Entgeistigung der Kultur, Umwertung der
weltanschaulichen und sittlichen Begriffe von Wahrheit und Gerechtigkeit im Dienst eines asi-
atischen Staatsdespotismus, praktisch im Dienst einer Gruppe jiidisch geleiteter Terroristen.**
Durch ,,Rassenanlage®, so wird mit dem Segen der Oberhirten weiterhin vermittelt, sei das rus-
sische Volk sehr empfinglich fiir den Bolschewismus. Sodann schlie3t sich das offiziose bi-
schofliche Nachschlagewerk mit dem antisemitischen Antibolschewismus der Nationalsozia-
listen kurz: ,,Mit groBBer Eindringlichkeit haben auch die Fiihrer der nationalsozialistischen Be-
wegung auf dem Niirnberger Parteitag 1936 die bolschewistische Weltverschworung, ihre
dunklen Triebkrifte und verbrecherischen Methoden gebrandmarkt und die Volker der Erde
aufgerufen, sich gegen diese Weltgefahr zusammenzuschlieBen. Gegeniiber der noch vielfach
herrschenden Gleichgiiltigkeit und Untétigkeit hat der Fiihrer und Reichskanzler diesen Welt-
kampf als Verteidigung europdischer Kultur gegen asiatische Unkultur gekennzeichnet: Kein
Volk kommt um diese Auseinandersetzung zwischen seiner volkischen Uberlieferung und dem
von volksfremden, meist jiidischen Revolutionshetzern ausgefiihrten Marxismus herum. Da der
Bolschewismus der Feind aller Vilker ist, darum geht der deutsche Kampf gegen die bolsche-
wistische Weltrevolution alle Nationen der Erde an.“** (Dies ist ein , Basistext®, allen in neuerer
Kirchenhistorie versierten Theolog*innen bekannt. Warum haben die Herausgeber des Pader-
borner Bistumsbandes bei der Beratung der verschiedenen Beitrige nicht Experten hinzugezo-
gen?)

Die ,,gutkatholischen* — bischoflichen, theologischen und publizistischen Texte mit eben
dieser antisemitisch-antibolschewistischen Tendenz sind leider Legion, und es scheint dennoch
notwendig zu sein, sie demnéchst noch einmal in einem Schwerpunkt-Dossier zusammenzu-
stellen.? Selbstverstindlich ist auch die , Tiermetapher- und Judas-Predigt‘ von Erzbischof Lo-
renz Jaeger in den Kontext des antisemitischen Antibolschewismus einzuordnen: ,Ist jenes
arme ungliickliche Land nicht der Tummelplatz?® von Menschen, die durch ihre Gottfeindlich-
keit und durch ihren Christushass fast zu Tieren entartet sind? Erleben unsere Soldaten dort
nicht ein Elend und ein Ungliick sondergleichen? Und warum? Weil man die Ordnung des
menschlichen Lebens dort nicht auf Christus, sondern auf Judas aufgebaut hat.*“ (Hirtenbrief,
Februar 1942; Hervorhebungen pb) Das Ordinariat an der Pader sah sich aus naheliegenden
Griinden gezwungen, diese Passage in bundesrepublikanischer Zeit zu ,,schwérzen®.

Die endlos wiederholte und breitgewilzte Debatte um unsachgerechte Paraphrasierungen
dieser Passage bei Giinter Lewy, Rudolf Augstein oder anderen ist vollstindig irrelevant fiir
unsere Jaeger-Kontroverse! Wichtig fiir ein sachgerechtes — geschichtswissenschaftliches —
Verstindnis ist es allein, Jaegers Botschaft {iber , Vertierung‘ in den zeitgendssischen Kontext
der katholischen Antibolschewismus-Voten mit Judenhetze in Weimarer Republik und NS-Zeit
zu stellen (— und hierbei die Hirtenworte des von Lorenz Jaeger hochgeschitzten Feldbischofs
J. Rarkowski nicht zu libergehen).

Jaegers antibolschewistischen Fastenhirtenbrief (Februar 1942) durch den US-Politologen Guenter Lewy auseinander, doch
das Codewort ,,Judas“ in der strittigen Passage des Bischofswortes zitiert er in seinem Beitrag kein einziges Mal!

23 Conrad GROBER (Hg.): Handbuch der religiosen Gegenwartsfragen. [,,Mit Empfehlung des deutschen Gesamtepiskopates.*
,Neudruck mit unwesentlichen Anderungen 1937]. Freiburg i. Br.: Herder 1937, S. 85-87. Siche den Volltext im Anhang
dieser Stellungnahme.

24 Ebd., S. 87.

25 Vgl. fiir Paderborn eben das Standardwerk von Wolfgang Stiikken (Hirten unter Hitler 1999, S. 38-42 u.a.); daneben auch
Peter BURGER: Pro Judaeis. Die romisch-katholische Kirche und der Abgrund des 20. Jahrhunderts. 2. Internetauflage. Diissel-
dorf Oktober 2009, S. 16-17 und S. 21. http://www. friedensbilder.de/projudaeis/buerger-pro-judaeis2009.pdf

26 Zu J. Kuropkas Deutungen des Hirtenbriefes hier nur eine Randbemerkung (betr. (S. 293): Tummelplatz wird von Zuhérern
doch wohl eher mit einer Menschenmenge, nicht mit einer Elite von Funktionéren verbunden.



Schon 1933 wird in dem von Bischof Buchberger (Regensburg) herausgegebenen ,,Lexikon
fiir Theologie und Kirche*, welches J. Kuropka (S. 272) zufolge so trefflich den rein sakramen-
talen Dienst des Bischofsamtes definiert, dem revolutioniren Judentum eine zersetzende Ein-
wirkung ,,auf Religiositidt und Volkscharakter* zugeschrieben, wobei gelten soll, dass Juden
»die tiichtigsten Werkzeuge der von Lenin aufgerichteten bolschewistischen Herrschaft* sind.
(Die Leiter der deutschen Bistiimer wollten dem Fiihrer dann auch an innenpolitischen ,Mal-
nahmen* gegen Juden zugestehen, was in ihren Augen mit einem gut katholischen Antisemitis-
mus vereinbar war. — Die Paderborner katholische Kirchenzeitung ,,Leo* vom 9.4.1933 zeigt
sich entsetzt, als das Ausland unfreundlich auf den deutschen Judenboykott vom 1. April rea-
giert, und macht ,,jiidische Drahtzieher* als Urheber eines ,,Hetzfeldzuges* [,,deutschfeindliche
Wiihlarbeit“] aus. Der Paderborner Bischof Caspar Klein telegraphiert an den Bonifatius-Ver-
ein in New York und wiinscht Klarstellungen angesichts der in seinen Augen ungerechten und
einfach nur deutschfeindlichen ,,Greuelpropaganda®.)

Der Spuk des weit in die Nachkriegszeit langenden antisemitischen Antibolschewismus ro-
misch-katholischer — oft bischoflicher — Herkunft ist mitnichten in unseren Tagen zu Ende. In
der Paderborner Zeitschrift ,,Theologie und Glaube* (Heft 1/2014) referiert Johannes Seidel SJ
die entsprechenden Pamphlete von Friedrich Romig (,,Theologisches*), der das Judentum fiir
einen behaupteten Abfall von Gott bestraft sieht und noch 1998 tiber eine ,,massive Beteiligung
jiidischer Elemente an der bolschewistischen Revolution* ,aufklaren® will.

Zur NS-Zeit freilich verbreitete das Paderborner Periodikum ,,Theologie und Glaube* (Jg.
1941, S. 241-252) selbst u.a. ein antisemitisches Hetzpamphlet ,, Geist und Streben des satani-
schen Bolschewismus “ des Priesters Iwan von Kologriwof, der das von Hitler gefiihrte deutsche
Heer berufen sah, das ,,Ungeziefer des Bolschewismus — wie ,,nichtswiirdigen Schmutz* und
,faulenden Eiter* — aus der ganzen Welt heraus zu fegen.?’ Der Paderborner Bistumstheologe
Prof. Adolf Herte (1887-1970) begeisterte sich als Schriftleiter in seinem Vorwort iiber genau
diesen Beitrag wider das aus ,,marxistisch-jiidischem Geiste gezeugte* System des ,,satanischen
Bolschewismus* und vermerkte stolz, dass der von ,,jiidischer Seite* kritisierte Iwan von Ko-
logriwof auch Verfasser ,,der von der NSDAP-Presse als ,grundlegendes Werk* gepriesenen
Schrift ,Die Metaphysik des Bolschewismus* (1934)* sei. Mit Nationalsozialismus hat diese
ganze ,katholische Sache‘ nichts zu tun?

Laut Tagebucheintrag hatte Lorenz Jaeger am 6.8.1941 erwartet, ,,dass das russische Unter-
nehmen im August beendet® (S. 225) sein wiirde, also ein erfolgreicher Blitzkrieg. Nach Stalin-
grad wartete der Erzbischof Anfang 1944 unverdrossen und vertrauensvoll — bzw. beratungsre-
sistent — auf die neuen (V-)Wunderwaffen, von denen ihm ein Militdr erzidhlt hatte. (Das ist
nicht von ,Skandalierern® erfunden, sondern zuerst von einem ,seiner‘ an der Ostfront einge-
setzten Priester im Augenzeugenbericht fiir ein kirchliches Buch mitgeteilt.) Zu diesem Zeit-
punkt wussten nun die deutschen Bischofe ganz sicher, dass Wehrmacht und SS im Osten mit
der sog. ,,Ungeziefervernichtung® in unbeschreiblicher Weise Ernst gemacht hatten.

Wohl kaum ein deutsches Bistum ist historisch seit Mitte des 19. Jahrhunderts so durch den
katholischen Judenhass belastet wie die Diozese Paderborn. Der Kontext ,,katholischer Antise-
mitismus und antisemitischer Antibolschewismus®, eine bedeutsame Voraussetzung fiir die
kirchliche Kollaboration mit der nationalsozialistischen Apparatur des Vernichtungskrieges im
,Osten‘, wird im neuen Bistumsband bei allen Ausfithrungen zu Lorenz Jaegers antibolsche-
wistischer ,Judas ‘-Predigt tapfer ausgeblendet. Das ist kein Ruhmesblatt fiir die Theologische
Fakultdt Paderborn und sollte alle Kundigen traurig stimmen.

27 Damit wir uns nicht wieder in lange Paraphrasierungsdebatten verstricken, werde ich auch diesen Text alsbald im Internet
ungekiirzt zugénglich machen.



Quellenlage gestern und heute -
das sparliche Nachlass-Segment bis 1945

Sehr sachbezogen fillt das Referat des Bistumsarchivars Arnold Otto zu Nachlass-Bestand und
Archiv-Fundus aus (S. 11-44), wobei die QuellenerschlieBungen der 1990er Jahre durch Wolf-
gang Stiiken iibrigens durchgehend positiv gewiirdigt werden. Gemessen am Gesamtumfang
des Jaeger-Nachlasses (70 Regalmeter) fallen die Zahlen der Verzeichnis-Einheiten fiir die
Zeitabschnitte bis 1934 (12), von 1934-1940 (15) und 1941-1945 (128) erstaunlich niedrig aus.
Bei solcher Uberschaubarkeit darf man das Erzbistum wohl bitten, fiir Forschende mit begrenz-
ten Arbeitsmoglichkeiten gegen kleine Gebiihr einen Datentriger mit Digitalaufnahmen anzu-
bieten. So konnte man evtl. dann auch nachvollziehen, was es z.B. mit Jaegers Gesuch um
Aufnahme in den Nationalsozialistischen Deutschen Beamtenbund vom 10. Juli 1939 auf sich
hat (S. 23), was mir nach der Lektiire nicht klar geworden ist.

A. Otto weist auf einige interessante Dokumente gesondert hin (wirklich personliche Zeug-
nisse, die uns den Erzbischof als Menschen niher verstehen lassen, scheinen zu fehlen). Doch
es gibt in dem spirlichen Nachlass-Segment bis 1945 offenbar keine spektakulidren neuen
Funde aus der NS-Zeit, die die bisherige Quellenbasis der Kontroverse — gleich in welche Rich-
tung — in entscheidender Weise verdndern. Gleiches gilt fiir die Archivgrundlagen aller Beitrige
des Sammelbandes, auch fiir das Referat von Hans-Walter Storck zu rekonstruierten Buchbe-
standen ,,aus der Bibliothek Lorenz Kardinal Jaegers* (zwei schmale Schriften verweisen in die
Zeit der Weltkriege) und die informative biographische Skizze von Detlef Grothmann und Dina
van Faasen (mit apologetisch getonten und ebenso auch kritischen Anteilen; leider auf S. 80
ohne sachgerechte Kontextualisierung der Fuldaer ,Blutbande-Predigt® 1943).

Einige bislang wirklich unbekannte Sachverhalte bzw. Erkenntnisse in der Bistums-Publi-
kation stiitzen allerdings die Kritik an Jaegers Rolle in nationalsozialistischer Zeit, obwohl dies
in der Offentlichkeitsarbeit nicht zum Tragen kommt (z.B. eine kryptische Selbstverteidigung?®
Jaegers bezogen auf die staatstreue Ausrichtung seines Gymnasialunterrichts — mit vielen Kon-
junktiven; die sehr enge Freundschaft mit dem Militirdekan Heinrich Joseph Henneke seit der
Studienzeit?; die gute Beziehung Jaegers zu Feldbischof J. Rarkowski’’; die groBe personliche
Bedeutung der Erwartung eines militirischen Sieges®' — bei Abneigung wider pessimistische
Stimmungen; weitere Schauplitze zum bischoflichen ,,NS-Téter-Schutz* nach Kriegsende”).

Durch die keineswegs widerspruchsfrei zu verbindenden Nachrichten zum Komplex ,, Wech-
sel von der Schule zur Militirseelsorge “* konnen wir einer spannenden kleinen Kontroverse
entgegensehen, denn die bereits von bisherigen Biographen (Josef J. Link, H. Grul}) hergestellte
Deutungsvielfalt wird durch weitere Varianten vermehrt. Falls nach Aktenlage (S. 24) schon
Januar 1939 Bemiihungen um einen Ubertritt zum Kriegspfarreramt angelaufen waren, kann
Jaegers riickblickende Erklidrung aus dem Jahr 1966 schon mal nicht ganz zutreffen.

Bistumsarchivar A. Otto suggeriert uns keine abgesicherte Erkldrung fiir die insgesamt spér-
liche Uberlieferung aus ,,bewegter Zeit“ und beklagenswerte Leerstellen (z.B. Fehlen der Ter-
minkalender zwischen 1936 und 1959). Er vermerkt (S. 30): ,,Gewiss besteht die Moglichkeit,
dass nach Ende des Dritten Reiches von Jaeger selbst in seinem Bestand umfangreich kassiert
und geklittert wurde, Bestandsteile als [also?] entweder aus nachvollziehbaren Kriterien der
Schriftgutverwaltung oder intentional vernichtet wurden. Ebenso wahrscheinlich sind jedoch

28 8, 22-23, 265-267.

» Siehe im neuen Bistums-Buch S. 19-20 und 24-25. — Zu dem hochrangigen Wehrmachtsgeistlichen H. J. Hennecke (1893-
1969) vgl. in meinem Sonderdruck ,, Lorenz Jaeger — Kriegsbischof der deutschen Blutsgemeinschaft* die Seiten 42-44. Hen-
neke war fiir Johannes Gronowski (CDU), den Vorsitzender den Entnazifizierungs-Ausschusses fiir katholische Geistliche der
Erzdiozese Paderborn, noch im Juli 1948 ein schwieriger, nicht abgeschlossener ,,Fall®.

30 Siehe im Bistums-Buch S. 166, 219-220, 224.

31 Zum Beispiel S. 146-147, 153-154, 225.

328, 35-37, 90-91, 98-100, 157-158.

33°8. 24 (Schreibfehler bei Zeitangaben?), 66, 69-71, 265-260.
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erhebliche Verluste im Bischofshaus® (Bezug: Flammen der Bombennéchte 1945). Alles ist
moglich ...

Nach dieser insgesamt erniichternden Bestandsaufnahme zum Archivfundus gilt umso mehr,
dass die dffentlichen Zeugnisse aus der NS-Zeit (Ansprachen, Predigten, Hirtenschreiben) als
Hauptquellen erster Ordnung zu betrachten sind und dem Publikum bei kontrovers behandelten
Passagen auch im genauen Wortlaut dargeboten werden miissen.>*

Ich selbst beabsichtige, entsprechende Primértexte unter Abgleich mit dem kirchlichen
Amtsblatt, Dokumentenvorlagen etc. und ohne Kiirzungen in einer Internet-Publikation zur
vollstandigen Lektiire anzubieten. Dies ist freilich noch keine Gewéhr dafiir, dass der Erschop-
fungswettlauf zwischen ,Hase und Igel‘ nicht auch in der ,Causa Jaeger‘ eine Neuauflage er-
lebt.

Ermiidend bleibt das Beispiel der Kriegsvoten in der , Verkiindigung‘ des Bischofs Clemens
August von Westfalen, die mit einer Ausnahme (iibernommenes Hirtenwort von Erzbischof
Conrad Grober®) in einer von Peter Loffler besorgten Edition zuginglich sind. Heinrich Mis-
salla hat z.B. 2005 eine kommentierte Ubersicht dargeboten, die in editorischer Erweiterung
auch 2015 (digital) und zuletzt im pax christi-Sammelband ,,Es droht eine dunkle Wolke* (Do-
nat-Verlag 2018, S. 119-135) veroffentlicht wurde. Uber eine Arbeitshilfe sind die Texte auch
im Internet abrufbar.*® Ohne Beschonigung wurden Inhalte und Kontexte von Galens Kriegs-
verkiindigungen 2007 auch schon von Christoph Kosters (kirchliche ,Kommission fiir Zeitge-
schichte®) dargestellt, der gewiss kein linkskatholischer, pazifistischer oder gar atheistischer
Kirchenkritiker ist.>” Kosters verschweigt auch nicht, dass ,,Galen in einem Hirtenbrief vom 14.
September 1941 sogar Hitlers Erkldrung vom 22. Juni zitierte, in der die Rede von der ,jiidisch-
bolschewistischen Machthaberschaft® war, die von Moskau aus Europa in Brand stecken
wolle®.

Doch es niitzt alles nichts. Sobald sich im Raum der kirchlichen Offentlichkeit kritische Dis-
kurse entwickeln, sorgt der engagierteste Vertreter der apologetischen Schule fiir ,Entwar-
nung‘. Am 30.8.2019 vermeldete die Kirchenzeitung Miinster als Reaktion auf das postum ver-
offentlichte Schreiben Heinrich Missallas an die deutschen Bischofe: Der Historiker Joachim
Kuropka ,erklirte, von Galen habe sich nicht als Politiker zum Krieg geduflert, sondern als ein
Seelsorger, dem es um das Seelenheil [sic] der Menschen gegangen sei.**® Einen Tag spiiter
iibernahmen das Kélner Domradio® und das amtskirchliche finanzierte Portal katholisch.de*”
die ,,Richtigstellung* zur rein pastoralen Intention der Galen’schen Kriegsworte. Das gleiche
Muster folgte nun 2020 wieder bei der Vorstellung des Paderborner Bistumsbandes iiber Lorenz
Jaeger im NS. Bezeichnenderweise werden der frommen Leserschaft bei solchen Anlissen nie
Beispiele fiir die von Kritikern herangezogenen Hirtenworte*' vermittelt.

3 In der Paderborner Debattengeschichte schon relativ friih aus germanistischer Sicht: Werner GRAF, Ein Feldherr Gottes in
Hitlers Krieg. Interpretation einer Predigt des Paderborner Erzbischofs Lorenz Jéger. In: Jahrbuch Paderborn — mit einer Chro-
nik der lokalen Ereignisse. Bd. 1 (1986), S. 136-150.

35 Im Jahr 2019 wurde diesem Bischof u.a. wegen férdernder Mitgliedschaft in der SS in Konstanz symbolisch die Ehrenbiirger-
Wiirde entzogen. Vgl. zu ihm Wolfgang PROSKE (Hg.): Téter, Helfer, Trittbrettfahrer Bd. 6. Zweite Auflage. Gerstetten: Ku-
gelberg 2017, S. 104-136.

36 https://www.lebenshaus-alb.de/magazin/media/pdf/Arbeitshilfe_Bisch%C3%B6fe_und_Hitlerkrieg.pdf

37 Christoph KOSTERS: Clemens August Graf von Galen und der Zweite Weltkrieg. In: Hubert Wolf / Thomas Flammer /
Barbara Schiiler (Hg.): Clemens August von Galen. Ein Kirchenfiirst im Nationalsozialismus. Darmstadt WBG 2007, S. 159-
180; zu Hitlers ,Bolschewismus-Zitat* S. 167.

38 https://www kirche-und-leben.de/artikel/kuropka-bischoefe-haben-hitlers-krieg-nicht-begruesst

¥ https://www.domradio.de/themen/bist%C3%BCmer/2019-08-31/der-weltkrieg-als-neuer-kreuzzug-historiker-verteidigt-
verhalten-von-galens-zum-zweiten-weltkrieg

40 https://www.katholisch.de/artikel/22793-historiker-verteidigt-verhalten-von-galens-zum-zweiten-weltkrieg

4 Im neuen Bistums-Band iiber Lorenz Jaeger schreibt auf Seite 421 auch Prof. Dietmar Klenke iiber mein Jaeger-Dossier fiir
die Paderborner DIP-Ratsfraktion von 2015: ,,Dort hatte er [Peter Biirger] in erdriickender Fiille belastende AuBerungen Jaegers
zusammengetragen, die im Empfinden historischer Laien auf den ersten Blick kompromittierend wirken mussten.* Was soll
hier gesagt werden? Sind die im besagten Text zitierten Voten des Erzbischofs auf den zweiten Blick und gar in den Augen
historischer Fachwissenschaftler (statt Laien) nicht mehr kompromittierend? Falls der Autor so verstanden werden mochte,
sehe ich weiteren Anlass zu grofer Sorge iiber gesellschaftliche Diskurse der Gegenwart.
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Man kann freilich nicht dick genug unterstreichen: Auf diese Weise wird mitnichten ein r6-
misch-katholischer Forschungskonsens dargeboten (welcher dann hinsichtlich der Befidhigung
zum Lesen von Texten einer Bankrotterkldrung gleichkdme). Warum fragen die genannten Me-
dien nicht biirgerliche Theologen wie Prof. Thomas Sternberger oder Prof. Hubert Wolf, ob die
Kriegsvoten von Jaeger und Galen sachgerecht als rein pastorale Verkiindigung einzuordnen
sind?

Ein neues Forschungsparadigma:
Christentum und Nationalsozialismus

Die maBgebliche erinnerungspolitische Uberschrift der romisch-katholischen Kirche nach
Kriegsende und noch wihrend meines Theologiestudiums lautete: ,,Kreuz und Hakenkreuz bil-
deten 1933-1945 einen unversohnlichen Gegensatz.“ Ein Fotodokument zu einem Hakenkreuz-
Hochaltar von 1933 unweit meines Geburtshauses straft dies Liigen. Beim Vorarbeiten zu ei-
nem biographischen Buchprojekt** erfuhr ich nach Studienende Ende der 1980er Jahre auch
iiber die Verhéltnisse in einem sauerldndischen Nachbardorf, die Nazis am Ort seien doch alle
,»gute Katholiken* gewesen. (Die Denunzianten der Umgebung ebenfalls?)

Mein Vater (Jg. 1927), der aus einer wirklich ultramontanen kinderreichen Familie am
Rande des Kirchspiels stammte, klidrte mich iiber die wirklichen Verhiltnisse an meinem Ge-
burtsort auf: Katholische Kinder, die wegen einer von ihren Eltern bestimmten Uniformverwei-
gerung nicht an Umziigen teilnehmen durften und wie meine Tanten zusammen mit der letzten
jidischen Schiilerin an bestimmten Tagen ,Sonderunterricht‘ bekamen, waren eine verschwin-
dend kleine Minderheit ...

Der neue Bistumsband zum Erzbischof teilt uns nun mit, dass 1933 im Sommerlager des von
Lorenz Jaeger betreuten Bundes Neudeutschland (ND) ,,das Christusbanner von der Fahne des
alten Kaiserreiches und der Hakenkreuzflagge flankiert wurde (S. 66-67). Gleichzeitig schla-
gen Olaf Blaschke und Thomas GroBbolting — auf der Basis fritherer Ansitze — eine neue Sicht-
weise vor: ,,Wir gehen bei unseren Uberlegungen von dem Faktum aus, dass 95 Prozent der
Deutschen weiterhin Kirchenmitglieder waren. Damit liegt es auf der Hand, Schnittmengen mit
dem Nationalsozialismus anzunehmen. Doch gab es sie trotz des Christentums oder wegen des
Christentums? In jedem Fall erscheint uns die iiberkommene These wenig iiberzeugend, wo-
nach sich Kreuz und Hakenkreuz diametral gegeniiberstanden und nur eine Minderheit als , Brii-
ckenbauer® agierte. Angesichts der christlichen Mehrheitsgesellschaft mutet sie geradezu unlo-
gisch an. Eher halten wir ein Amalgam in der Konsensdiktatur fiir plausibel, das Neben- und
Miteinander, die Verschrinkung von Christentum und NS-VerheiBungen.**?

Wo sind fiir Christinnen und Christen haltbare Spuren in der Geschichte zu finden? Auch
aus einer gewissen Verzweiflung heraus habe ich in nennenswertem Umfang zur Unangepasst-
heit im konfessionellen Milieu und zur kleinen Minderheit wirklich widerstindiger Katholi-
ken/innen geforscht.** Summa summarum muss ich schweren Herzens jedoch zugeben, dass
meine seit drei Jahrzehnten u.a. iiber eigene Befragungen von Zeitzeugen und Forschungslite-
ratur gewonnenen Erkenntnisse sich eigentlich nur mit der Herangehensweise von Blaschke
und GroBbolting plausibel darstellen lassen.

42 Peter BURGER: Christine Koch. Lidwensbauk. Erkundungen zu Leben und Werk. Fredeburg: Grobbel 1993.

43 Olaf BLASCHKE / Thomas GROBBOLTING (Hg.): Was glaubten die Deutschen zwischen 1933 und 19457 Religion und Politik
im Nationalsozialismus. (=Schriftenreihe ,,Religion und Moderne*). Frankfurt/New York 2020, S. 14.

4 Zum Beispiel Peter BURGER: ,,Nieder mit dem Juden- und Christentum* — Christusbekenntnis und Kreuzschéindung in Siid-
westfalen zur Zeit des Nationalsozialismus. In: StidWestfalenArchiv 17. Jg. [2017], S. 340-369; Peter BURGER: Sauerlidndische
Lebenszeugen. (= Friedensarbeiter, Antifaschisten und Mértyrer des kurkdlnischen Sauerlandes. Zweiter Band.) Norderstedt:
BoD 2018.
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Selbstredend: Es gab weder ,,die Kirche* noch ,,den Nationalsozialismus* als uniforme Ge-
bilde. Es gab Koexistenz, Symbiosen, Gleichgiiltigkeit, Resignation ... und — weitaus seltener
als postuliert — Akteure, fiir die ,,Kreuz* und ,,Hakenkreuz* sich gegenseitig wirklich strikt
ausschlossen (Kirchenvernichtungsvoten, Widerstand). — Zur Wahrhaftigkeit befreit — wenn
dies gilt, werden sich Christ*innen einem neuen Ansatz der Kirchengeschichtsschreibung fiir
die Jahre 1933-1945 nicht verschlieBen.*

Der Ansatz von Wolfgang Stiiken
muss wieder aufgenommen werden

Eine Schieflage in der gegenwirtigen Kontroverse — bedingt wohl auch durch die Engfithrung
der ,,Ehrenbiirgerschaft-Debatte — wird immer deutlicher: Die Fixierung nur auf Lorenz Jaeger
verfithrt mitunter das Publikum zu der Annahme, mit diesem ehemaligen Militidrseelsorger sei
eine ganz neue Linie des Erzbischoflichen Stuhles an der Pader grundgelegt worden. Doch je-
der, der die Bistumsgeschichte 1933-1941 — auch im Spiegel der Geschichtsschreibung von
Pfarreien und Orden — erforscht, kann eine solche Annahme nicht stiitzen.

In der noch weiter reichenden Riickschau ist Paderborn z.B. als theologisch-publizistisches
Zentrum der romisch-katholischen Judenhetze im 19. Jahrhundert zu beleuchten (Joseph Reb-
bert, Konrad Martin). In den Weimarer Jahren prallten — auch aus einer jiidischen Gemeinde
vorgetragene — Beschwerden wegen rechter, antisemitischer Kirchenmitglieder beim Paderbor-
ner Generalvikar ab. Priester wie Eduard Droll (1870-1945) oder Dr. Erich Barthold (1900-
1983) solidarisierten sich — auf denkbar klarer theologischer Grundlage — ab 1933 in Wort und
Tat mit den jiidischen Geschwistern.*® Sie suchten Riickendeckung bei der Bistumsleitung,
wurden aber ignoriert oder regelrecht als Storenfriede behandelt. Angesichts der Paragraphen
im kleinen Bistums-Katechismus von 1937 und der theologischen Beilagen zum kirchlichen
Amtsblatt muss man sich dariiber nicht unbedingt verwundern.*’

Ein Ordensmann brachte in Anbetracht der Kloster-Raubziige die Gebrauchstextilien eines
Exerzitienhauses in Sicherheit und wurde deshalb im Oktober 1939 wegen ,Sabotage der
Reichsverteidigung* inhaftiert.*® Erzbischof Caspar Klein sekundierte mit Blick auf die Kriegs-
zeit den Vorwiirfen der Gestapo, protestierte jedoch gleichzeitig energisch gegen den Einzug
der Gelder aus der Mess-Stipendien-Kasse. Kurz darauf hatte die NS-Staatsmacht den Pater
ermordet ... In der Kreisstadt Olpe stellten Laien vor dem von der Gestapo besetzten Pallotti-
nerkloster unter Beweis, dass das konfessionelle Milieu 1941 durchaus zu kollektiven Formen
des Protestes bereit und fihig war.** Aber dies geschah — ohne Riickendeckung von Bistums-
leitung und etabliertem Weltklerus — leider nur ,in eigener Sache®.

Beim ewigen Fetisch der konfessionellen Bekenntnisschule sah man ganz oben aber kein
Problem darin, vom NS-Staat abhéngige Familienviter z.B. im siidlichen Sauerland durch

4 Vgl. auch meine Ausfithrungen zur Kirchengeschichtsschreibung in: M. Sigram SAUER, Alban BUCKEL, Dominicus M.
MEIER u.a.: Gestapo-Klostersturm im Hochsauerland. Texte zur Auflosung der missionsbenediktinischen Niederlassungen in
Meschede und Olpe (=Klostersturm im Erzbistum Paderborn: Dritter Band). Norderstedt 2020, S. 12-15.

46 Vgl. auch Peter BURGER (Hg.): Sauerlindische Friedensboten. (= Friedensarbeiter, Antifaschisten und Mirtyrer des kurkol-
nischen Sauerlandes. Erster Band). Norderstedt 2016, S. 257-322. Zu Eduard Droll findet man einen bedeutsamen Quellenhin-
weis noch in der Studie ,,Pius XII. und die Vernichtung der Juden* von Dirk Verhofstadt.

47 ERZBISCHOFLICHES GENERALVIKARIAT PADERBORN (Hg.): Katechismus-Wahrheiten. Paderborn: Bonifacius-Druckerei 1937,
S. 10 und 15:,,18. Welches ist die grofite Siinde des jiidischen Volkes? Die grofste Siinde des jiidischen Volkes war, dafs es den
Erloser und seine Lehre verwarf. Das Christentum ist also niemals die dem jiidischen Volke eigene Religion gewesen. [...] 32.
Warum miissen wir unsere Familie und unser Volk besonders lieben? Wir miissen unsere Familie und unser Volk besonders
lieben, weil Gott uns mit ihnen durch die Gemeinschaft des Blutes besonders eng verbunden hat.*

4 Vgl. meine Einleitung zu: Clementine TILLMANN / Johannes KISTENICH-ZERFAS / Michael OVERMANN: Gestapo-Klostersturm
in Germete und Sennelager 1939/1940. Texte zur Auflosung des Mutterhauses der Schwestern von Germete und des Hauses
Heilandsfriede der Salvatorianer (=Klostersturm im Erzbistum Paderborn: Zweiter Band). Norderstedt: BoD 2019, S. 9-49.

49 Norbert HANNAPPEL SAC: Der Gestapo-Angriff auf das Pallottinerkloster in Olpe 19. Juni 1941: Menschen im Widerstand
— Zeitzeugenberichte und Dokumente. (= Klostersturm im Erzbistum Paderborn. Erster Band, Bearb. P. Biirger.) Norderstedt:
BoD 2017.
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Protestweisungen in schwere Konflikte und Notlagen zu bringen. Doch zur Bezeugung der
Gottebenbildlichkeit der von Terror heimgesuchten Gemeindemitglieder, ,Nicht-Katholiken®,
gar Juden ... gab es nie eine bischofliche Ermutigung.

Zwingend miissen wir wieder dem Paradigma von Wolfgang Stiiken (Hirten unter Hitler,
1999) folgen, der auch die Jahre vor 1941 auf breiter Quellenbasis darstellt. Mit Lorenz Jaegers
leidenschaftlichen Kriegs-Verkiindigungen sowie seinem Verzicht auf 6ffentliche Akte der So-
lidarisierung mit Verfolgten kam keine ganz neue Linie! Was blieb, war nicht zuletzt der ins
Auge stechende Gegensatz zwischen einer sich zugunsten der deutschen Siegeserwartungen
sehr konfliktscheu verhaltenden Bistumsleitung in Paderborn, die ihren Status quo sichern
wollte, und einer verfolgten Minderheit (Leutepriester, Laien) an der Kirchenbasis.>

An dieser Stelle lasse ich mich gerne als ,,Fundamentalisten* beschimpfen: Die drangsalier-
ten, gar ins Martyrium getriebenen Freundinnen und Freunde Jesu sind unsere Lehrer*innen,
nicht die Verwalter eines amtskirchlichen Status Quo.

Nachtrag — Ausblick

Wer meinen Blick auf Lorenz Jaeger ohne Verzerrungen kennenlernen mochte, sollte den ak-
tuellen Internet-Sonderdruck ,, Lorenz Jaeger — Kriegsbischof der deutschen Blutgemeinschaft“
(06.08.2020) abrufen.’! Die letzte Fassung meiner zuerst 2015 digital publizierten Arbeit iiber
,,Laien und Priester der Erzdiozese Paderborn im Widerspruch zur bischoflichen Kriegsassis-
tenz“ ist im gedruckten Sammelband ,,Es droht eine dunkle Wolke* (Donat-Verlag Bremen, S.
163-195) erschienen. Das Buch habe ich Anfang 2018 Prof. J. Kuropka anlésslich einer Aache-
ner Akademietagung, bei der wir beide als Referenten eingeladen waren, Auge in Auge iiber-
reicht. Das Publikum mag selbst beurteilen, ob es sachgerecht ist, auch diesen ,,von unten*
blickenden Beitrag zur Jaeger-Forschung de facto zu unterschlagen. (In Kiirze erscheint im Do-
nat-Verlag noch der pax christi-Buchband ,,In Gottes Wahrheit leben — Religiose Kriegsdienst-
verweigerer im Zweiten Weltkrieg® von Prof. Helmut Kurz, eine wirklich wichtige Neuerschei-
nung fiir alle friedensbewegten Christen und Christinnen.)

Die Ausfiihrungen von Joachim Kuropka verdienen eine etwas eingehendere Kritik, die in die-
ser ersten Stellungnahme zur Auftragsarbeit des Erzbistums nicht enthalten ist. Manche seiner
unhaltbaren Darstellungen stehen bereits im Widerspruch zu anderen Beitrigen des Sammel-
bandes oder lassen sich richtigstellen anhand von Verdffentlichungen aus dem Kreis der Bis-
tumskommission fiir Zeitgeschichte. Beispiele dafiir sind z.B. die Charakterisierung des ,,Ver-
eins fiir das Deutschtum im Ausland*? (VDA), die Ausfithrungen zum ,,Bund Neudeutsch-
land*> (sowie Militarisierungstendenzen in katholischen Jugendverbinden schon vor 1933)
oder die Suggestion bei J. Kuropka, Albert Leo Schlageter™ sei kein Nationalsozialist gewe-
sen.

30 Vgl. die letzte Fassung meiner Arbeit iiber ,,Laien und Priester der Erzditzese Paderborn im Widerspruch zur bischéflichen
Kriegsassistenz* und Digitale Publikationen zur Bistumsgeschichte (daunlots) auf www.sauerlandmundart.de.

3! https://www.linksfraktion-paderborn.de/sites/default/files/_Sonderdruck%20Lorenz%20Jaeger%202020%2008%2006.pdf
32 Hier folgen Detlef Grothmann und Dina van Faasen der kritischen Forschung, wihrend J. Kuropka apologetische Literatur
heranzieht. — Zur Aufkldrung empfehle ich unbedingt auch eine wichtige zeitgendssische Quelle: Oscar STILLICH: Fort mit dem
VDA aus den Schulen! Vortrag. Mit einem Begleitwort von Paul Oestreich. Breslau: Verlag fiirs deutsche Volk 1930. http://
library.fes.de/pdf-files//bibliothek/bestand/a-37625%20mit %202 %?20seitenzaehlungen.pdf

33 Zum ND empfiehlt sich auch ein Blick in: Nicole PRIESCHING / Gisela FLECKENSTEIN (Hg.): Lorenz Jaeger als Theologe.
Paderborn: Schoningh 2019, S. 130 und S. 265-273 (meine bisherige Sicht von Josef Hofer bedarf der Revision). — J. Kuropka
teilt nicht die differenzierte Sicht Georg Pahlkes zur Geschichte des ND.

3 Vgl. zu Schlageters Engagement fiir den Nationalsozialismus in: Wolfgang PROSKE (Hg.): Titer, Helfer, Trittbrettfahrer Bd.
6. Zweite Auflage. Gerstetten 2017, S. 389-399.
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Keineswegs kritisiere ich pauschal alle Beitrdge im aktuellen Bistumsband. Der Beitrag von
Burkhard Neumann iiber ,, Jaeger und die Okumene im Dritten Reich* ist z.B. aus meiner Sicht
sehr lesenswert und in allem sachgerecht; er stimmt auch iiberein mit den diesjdhrigen neuen
Veroffentlichungen von Lucia Scherzberg, die Expertin u.a. zur causa ,,Richard Kleine* ist.
Jaeger vertrat keine ,,Volkische Okumene*; der ganze Komplex der nicht nur kurzzeitigen Kon-
takte zu einem rom.-kath. ,NSDAP-Priester‘ und einem deutschchristlichen Bischof bleibt den-
noch duflerst kompromittierend. Ich wage — ohne Unfehlbarkeitsanspruch — die These, dass die
katholischen NS-Netzwerker mit der Fuldaer ,,Blutbande-Predigt* Jaegers 1943 ihren eigentli-
chen Erfolg verbuchen konnten.

In dieser ersten Stellungnahme zum neuen Bistumsband bleiben wichtige Fragestellungen ganz
ausgeklammert. Stichworte zu einer Fortschreibung der Stellungnahme sind: 1. Die ,,Mitglied-
schaften von Lorenz Jaeger (Zentrum, ND, VDA, NSV); 2. Dortmunder Schulkonflikt und
Schlageter-Kult; 3. Der Wechsel zur Militarseelsorge 1939 — Feldbischof Rarkowski; 4. Eine
staatlich vorgeschriebene Ansprache zum Treue-Eid?°%; 5. Eisernes Kreuz auf der Bischofs-
brust — geistliche Militarmetaphorik (u.a. Vergleich zu anderen soldatisch gepridgten und nati-
onal ausgerichteten Priestern des Bistums, die 1939-1945 geradezu entgegengesetzte Wege be-
schreiten); 6. Kriegspredigt, Judenverfolgung und ,sakramentaler Bischofsdienst; 7. Die
Fuldaer Blutbande-Predigt fiir ,,deutsche Schwestern und Briider* (zentral!); 8. Kontexte I: Kir-
che oben und unten; 9. Kontexte II: Andere Mitglieder der Bischofskonferenz; 10. Bistumslinie:
Alles dem deutschen Sieg unterordnen? (u.a. Hilfe fiir verfolgte Kirchenglieder*®, nahes Miir-
tyrergedenken, offenes Menschenrechts-Engagement?); 11. Ab 1945: Geschichtsdeutung — Té-
terhilfe — Titerintegration im Erzbistum Paderborn — ,,abendléndische* ,Liberalismus‘- bzw.
Demokratiekritik.

Emailkontakt zum Verfasser: peter @ friedensbilder.de
Eine Internetseite von Peter Biirger: www.friedensbilder.de

35 Nach meinem Blick auf Primirquellen zu Galen, Preysing und Frings halte ich diesbeziigliche Spekulationen (S. 234-242)
von Bernd Heim — samt Fotointerpretation — fiir nicht haltbar; J. Kuropkas Vergleich von Jaeger und Galen wirkt an dieser
Stelle (Staatseid) ehrenriihrig fiir den ,,Lowen von Miinster”, da Jaeger sein Treueversprechen mitnichten dazu nutzte, um
offentlich den Schwachen und von Mord Bedrohten beizustehen.

% Vgl. Peter BURGER: Das Schweigen der Bischofe. Ein aktueller Wikipedia-Eintrag zu Kilian Kirchhoff (1892-1944) ist
schlecht belegt und begiinstigt noch 70 Jahre nach Hinrichtung des Franziskaners die kirchenpolitische Mythenbildung. In:
Telepolis, 24.04.2014. https://www.heise.de/tp/features/Das-Schweigen-der-Bischoefe-3364951.html
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Anhang A
Dokumentation aus dem im Auftrag der deutschen Bischofe
herausgegebenen ,,Handbuch der religiosen Gegenwartsfragen* von 1937

Bolschewismus®’

[//84//]1 Es war auf dem russischen Sozialistenkongref3 zu Briissel-London im Jahr 1902/03, als
nach ldangern Debatten iiber die kiinftigen Methoden marxistischer Arbeit die Ansicht des als
Sohn eines geadelten Schulinspektors am 22. April 1870 zu Simbirsk geborenen radikalen
Kommunisten Jljin Uljanow Lenin mit zwei Stimmen Mehrheit zum Siege kam. Mehrheit heif3t
im Russischen Bolschinstwo, [//84//] Minderheit hei3t Menschinstwo. Seitdem nannte man die
Anhingerschaft Lenins Bolschewiken im Gegensatz zu den geméaBigteren Menschewiken.

Fast fiinfzehn Jahre sollte es noch dauern, bis in der russischen Oktoberrevolution des Jahres
1917 der Bolschewismus in RuBland zur Herrschaft kam.*

Man kann den Bolschewismus unter dem sozialen, dem wirtschaftlichen, dem kulturellen,
dem weltanschaulichen und dem religiosen Gesichtspunkt betrachten, darf aber nicht auf3eracht
lassen, daB es sich dabei letzthin nur um die verschiedene Betrachtungsweise ein und derselben
Sache handelt. Das Wirtschaftliche ist im Bolschewismus derart innig mit dem Weltanschauli-
chen, das Kulturelle mit dem Religiosen, das Weltanschauliche mit dem Sozialen verwachsen,
daf} eine Betrachtung des einen ohne das andere unvollkommen ist. Nur in der Erfassung des
Bolschewismus in seiner Totalitét, als einer geschlossenen, einheitlichen, aus einer Form und
einem Gedanken hervorbrechenden und absolute Machtanspriiche auf allen Lebensgebieten
stellenden Bewegung, tritt die von ihm dem Abendland drohende Gefahr hinreichend klar her-
vor.

Als Gesellschafts- und Wirtschaftssystem erstrebt der Bolschewismus die kommunistisch,
d. h. unter Beseitigung alles Privateigentums, wirtschaftende klassenlose Gesellschaft, die sich
auf die Diktatur des Proletariats griindet. Um diese wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Ziele zu erreichen, hat der Bolschewismus die Schaffung von nationalen Territorien und die
Einteilung (Rayonierung) des russischen Landes in wirtschafts- und verkehrsgeographische
Einheitsgebiete durchgefiihrt, um zu einer Maximalentwicklung der Produktivkrifte zu kom-
men. Ziel der Wirtschaftspolitik des Bolschewismus ist, in moglichst kurzer Zeit RuBland das
einholen zu lassen, was es gegeniiber dem technisch fortgeschrittenen westlichen Europa und
gegeniiber Amerika zuriickgeblieben ist.

Die Wirtschaft des Bolschewismus ist mit seinem Staatswesen derart innig verwachsen, daf3
eigentlich der Staat selber den Arbeitgeber und die Aktiengesellschaft des gesamten bolsche-
wistischen Wirtschaftsunternehmens darstellt. Jedes Mitglied des Staatsvolkes ist gleichsam als
Zwangsaktiondr an der Arbeit und dem Erfolge dieser Wirtschaft beteiligt. Die Direktion dieses
riesigen Wirtschaftsunternehmens leitet und regiert mit unumschrankter Gewalt und Strenge.
Somit stellt der Bolschewismus wohl das grofte wirtschaftliche und gesellschaftliche Experi-
ment dar, das die Menschheit bis jetzt gemacht hat.

Als Kulturbewegung erstrebt der Bolschewismus die Schaffung des Kollektivmenschen. Er
riittelt in dieser Hinsicht an den Urgriinden des geistigen Seins und aller bisherigen Kultur und
sucht [//85//] durch Schaffung eines ganz und gar neuen, des kollektivistischen Menschentyps
der Welt die Erlésung zu bringen, die bei ihm ganz im Sinn einer irdisch-materiellen, wirt-
schaftlichen und sozialen Erlosung gedacht ist. Deshalb bedeutet die bolschewistische Revolu-
tion nicht nur die Umwiélzung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Formen, sondern Umwer-
tung aller Werte, eine ,,Fabrik des neuen Menschen®.

57 Quelle des Lexikonartikels | Conrad GROBER (Hg.): Handbuch der religiosen Gegenwartsfragen. [,,Mit Empfehlung des
deutschen Gesamtepiskopates.” ,,Neudruck mit unwesentlichen Anderungen 1937¢]. Freiburg i. Br.: Herder 1937, S. 83-88. —
Fettsetzungen nachtriglich, pb.
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Von der Erkenntnis dieser letzten Zielsetzung des Bolschewismus aus lassen sich auch seine
weltanschaulichen Grundlagen deuten. Durch Schaffung des entpersonlichten Kollektivmen-
schen als der hochsten Organisationsform des Menschenwesens und durch zwangsmifBige Ver-
bindung aller dieser entpersonlichten Einzelmenschen zum einheitlichen, maschinenmiBig
funktionierenden Arbeitsapparat soll der Menschheit das Heil werden, nach dem sie von An-
fang ihrer Geschichte vergeblich gerungen. Diese Ideenwelt griindet philosophisch im evoluti-
onistischen Materialismus, der Gott und Seele und die Selbstindigkeit des Geistigen leugnet
(;,Masse-Mensch*). Im Dienste der Schaffung des Kollektivmenschen stehen im heutigen Ru3-
land Erziehung und Kunst, Wissenschaft und Technik, Literatur und Theater, Ehegesetzgebung
und Familie, Kinderkrippen und Kinderzirkel, Arbeiterklubs und Kulturpaliste, Moralbegriffe
und Sittenvorschriften. Gut und recht ist, was der Diktatur des Proletariats dient, schlecht und
ungerecht, was ihr widerstreitet. ,,Man mul} zu jedem Opfer, auch zu illegalen Methoden und
zur Verheimlichung der Wahrheit bereit sein, um auf jede Weise kommunistische Arbeit zu
leisten* (Lenin, Der Radikalismus, Bd. 9 [1930], S. 42).

Aus den psychologisch-ethischen Zielen der Welterlosung durch Schaffung des Kollektiv-
menschen wie aus seiner materialistischen Grundeinstellung resultieren die religiosen Grund-
lagen des Bolschewismus. Der Bolschewismus ist nicht nur areligios, er ist nicht nur antireli-
gios, sondern der Bolschewismus wird selber zu einer gottfeindlichen Pseudoreligion mit eige-
nem christentumsfeindlichem Kultus. Damit stellt der Bolschewismus den duflersten denkbaren
Gegensatz zur wahren Religion Christi dar. Hieraus entspringt sein grauenhafter Religionkampf
mit den satanischen Formen und Methoden antireligioser Arbeit. (Vgl. dariiber den Aufsatz
,Gottlosenbewegung.)

Die Beurteilung des Bolschewismus muf} von der Tatsache ausgehen, daf3 es sich beim Bol-
schewismus letztlich um eine Geisteshaltung handelt, deren Kennzeichen sind: Entpersonli-
chung des Menschen, Entgeistigung der Kultur, Umwertung der weltanschaulichen und
sittlichen Begriffe von Wahrheit und Gerechtigkeit im [//86//] Dienst eines asiatischen
Staatsdespotismus, praktisch im Dienst einer Gruppe jiidisch geleiteter Terroristen. Diese
bilden die Partei, die sich bewul3t auf eine streng ausgelesene Minderheit beschrinkt und unbe-
dingte Unterwerfung verlangt. Der Bolschewismus erstrebt die Weltherrschaft, nicht im Sinne
des frithern marxistischen ,, Internationalismus, sondern im Sinn eines allrussischen Nationalis-
mus, dessen messianische Ideen in der russischen Literatur und Geisteswelt schon seit dem
vorigen Jahrhundert eine Rolle spielten.

Im einzelnen hat der Bolschewismus total versagt: Im Wirtschaftlichen fiihrten die kiinstlich
ausgekliigelten Konstruktionen der bolschewistischen Planwirtschaft sehr schnell zu unertrag-
licher Verminderung der Produktion, zu Hungersnoten und zum drohenden Zusammenbruch
der gesamten Wirtschaft. Diese wiirde ldngst dem totalen Ruin anheimgefallen sein, wenn der
Bolschewismus nicht in schlauer Taktik, entgegen seiner kollektivistischen Grundeinstellung,
die fachménnischen Leiter in die Betriebe zuriickgeholt, den mittleren bduerlichen Besitz vor
weiterer Enteignung geschiitzt, die Geldwirtschaft mit Goldwidhrung wieder eingefiihrt und ei-
nen ausgedehnten AuBenhandel entwickelt hitte. Die nach den ersten miBgliickten kommunis-
tischen Wirtschaftsversuchen seit 1921 durch Lenin eingefiihrte neue Wirtschaftspolitik (Nep)
wurde seither, besonders unter Lenins Nachfolger, dem Georgier Jos. Stalin, immer mehr auf-
gelockert: Das Kapital wurde wieder zugelassen, Arbeitsprimien und Rekordarbeit in den Be-
trieben eingefiihrt. Die kommunistische Zwangswirtschaft ist tatsdchlich immer mehr einem
unter Staatsleitung stehenden Hochkapitalismus gewichen. Die unter bolschewistischer Dikta-
tur erreichten industriellen Neuerungen und technischen Fortschritte sind nicht Erfolge kom-
munistischer Arbeitsmethoden oder bolschewistischer Kollektivwirtschaft, sondern Produkte
europdischer und amerikanischer Intelligenz und Technik in Verbindung mit russischen Ar-
beitskriften unter unumschrénkter staatskapitalistischer Diktatur.

In kultureller Hinsicht haben die Formlosigkeit der EheschlieBung und die Leichtigkeit der
Ehescheidung und staatlich geregelten Abtreibung weithin die Zerriittung der Ehe und ein
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unsigliches Kinderelend herbeigefiihrt, so da3 in mancher Hinsicht eine Korrektur an der bis-
herigen Gesetzgebung vorgenommen werden mufte.

Der Bolschewismus hat keinen Sinn dafiir, daB trotz aller 6konomischen Bedingtheiten und
Abhingigkeiten doch schlielich die menschliche Personlichkeit im Mittelpunkt des weltge-
schichtlichen und weltwirtschaftlichen Entwicklungsprozesses steht, der Mensch als geistig
und religios veranlagtes Wesen. Der Bolschewismus wird deshalb einmal an seiner falschen
psychologischen Einstellung zerbrechen, nachdem [//87//] er ungeheures Elend iiber die von
ihm befallenen Vo6lker gebracht hat.

Die Frage, ob der Bolschewismus auch auflerhalb Ruilands moglich ist, muf3 bejaht
werden. Allerdings wiirde er in andern Lindern wohl eher abwirtschaften, als er das bei
dem durch Rassenanlage und jahrhundertelange Knutung passiven und kulturell riick-
stindigen russischen Volk erreichen wird. Dagegen hat die vielfach vertretene Meinung, dafl
der Bolschewismus in den Lindern des Westens nicht jenen duflersten Radikalismus wie in
RufBland offenbaren kann, soeben in Spanien eine furchtbare Widerlegung erfahren. ,,Wie in
einer grofen apokalyptischen Vision* weist in seiner Ansprache an die spanischen Fliichtlinge
vom 14. Sept. 1936 der Heilige Vater ,,mit groBBter Deutlichkeit hin auf die Verheerung, Ge-
metzel, Profanierungen und Zerstérungen in Spanien: ,,Gottgeweihte Personen, Sachen und
Einrichtungen, Reliquien, wiirdevolle, heiligmifBige, der Nichstenliebe geweihte, der From-
migkeit sich hingebende, der Wissenschaft oder Caritas sich opfernde Menschenleben, hochste
Kirchenfiirsten, Bischofe und Priester, gottgeweihte Jungfrauen, Laien aller Klassen und Le-
bensberufe, selbst das heilige Schweigen der Griber: all dies wurde iiberfallen, angegriffen, auf
die grobste und barbarischste Weise zerstort, in kaum je dagewesenem ziigellosestem Aufruhr,
von wildgewordenen, unsagbar grausamen, rohen Kriften, die nichts mehr gemein haben mit
irgend welcher Menschenwiirde, sondern die Ausgeburt einer tiefst gesunkenen mensch-
lichen Natur sind.*

Mit groBer Eindringlichkeit haben auch die Fiihrer der nationalsozialistischen Bewe-
gung auf dem Niirnberger Parteitag 1936 die bolschewistische Weltverschworung, ihre
dunklen Triebkrifte und verbrecherischen Methoden gebrandmarkt und die Volker der
Erde aufgerufen, sich gegen diese Weltgefahr zusammenzuschlieBen. Gegeniiber der noch
vielfach herrschenden Gleichgiiltigkeit und Untitigkeit hat der Fiihrer und Reichskanz-
ler diesen Weltkampf als Verteidigung europiischer Kultur gegen asiatische Unkultur
gekennzeichnet: Kein Volk kommt um diese Auseinandersetzung zwischen seiner volki-
schen Uberlieferung und dem von volksfremden, meist jiidischen Revolutionshetzern aus-
gefiihrten Marxismus herum. Da der Bolschewismus der Feind aller Volker ist, darum
geht der deutsche Kampf gegen die bolschewistische Weltrevolution alle Nationen der
Erde an.

In der oben genannten Ansprache betont der Heilige Vater weiter, daf} jene Krifte, ,,die man
beim Versuch des Umsturzes jeder Ordnung von Ruflland bis China und von Mexiko bis Siid-
amerika gesehen hat*, selber durch die gegenwértigen schrecklichen Taten in Spanien [//88//]
ein beredtes Zeugnis dafiir geben, ,,dal} dieses dulerst drohende Unheil ... eine Ausgeburt wahr-
haft satanischen Hasses gegen Gott und die von ihm erloste Menschheit ist, in erster Linie ge-
richtet gegen die Religion und die katholische Kirche*.

,In einem fiir die Geschichte Europas und der Welt so wichtigen Augenblick® erhebt der
Heilige Vater seine beschworende Stimme. Die genannten Vernichtungen und Bluttaten sind
aulerdem ,,eine Schule, von der aus wichtige Lehren an Europa und die ganze Welt ergehen,;
an eine Welt, die augenblicklich durchsetzt und auf den Kopf gestellt ist von einer umstiirzle-
rischen Propaganda, insbesondere in einem Europa, das schon so abgrundtief von Umwélzung
erfiillt und so schwer erschiittert ist. Die traurigen Ereignisse in Spanien mahnen noch einmal
mit aller Deutlichkeit, darauf zu achten, wie schwer die Grundlagen jeglicher Ordnung, Zivili-
sation und Kultur bereits bedroht sind.*
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Der Heilige Vater kniipft daran eine Widerlegung der Behauptung, dafl Religion und Kirche
sich als unfihig und unwirksam erwiesen hitten im Kampf gegen die bolschewistische Weltge-
fahr. Er richtet einen eindringlichen Aufruf an die Staatsménner, der Kirche die Freiheit ihrer
offentlichen Wirksamkeit zu sichern und ihr dadurch den ihr moglichen und wesensgemifien
innern religiosen Kampf gegen das drohende Unheil zu ermoglichen.
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