Beglaubigte Abschrift

Landgericht Traunstein

Az.: 4 Ns 490 Js 10084/16
10 Cs 490 Js 10084/16 AG Rosenheim

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

des Landgerichts - 4. Strafkammer - Traunstein

In dem Strafverfahren gegen
Kastner Wolfram Paul Marquard,

geboren am 23.04.1947 in Munchen, verheiratet, Beruf: Klnstler, Staatsangehdrigkeit:
deutsch, wohnhaft: Trivastralle 7, 80637 Minchen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Wachtler Hartmut, Rottmannstrale 11 a, 80333 Mlinchen, Gz.: 767/16

wegen Diebstahl u.a.

aufgrund der Hauptverhandlung vom 25.08.2021, an der teilgenommen haben:

Vizeprasidentin des Landgerichts Titz
als Vorsitzende

Michael Leb
als Schoffe

Thomas Breimair
als Schoffe

StAin Hahn
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Wachtler Hartmut
als Verteidiger

JVI'in Hebgen

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

1. Die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Rosenheim vom
02.05.20217 wird als unbegriindet verworfen.
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2. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 242 Abs. 1, 303 Abs. 1, Abs. 2, 303c, 240 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3,
22,23 Abs. 1, 25 Abs. 2, 52, 53 StGB.

Grunde:

Der Angeklagte wurde mit Urteil des Amtsgerichts Rosenheim vom 02.05.2017 wegen Diebstahls
in Tateinheit mit Sachbeschadigung in Tatmehrheit mit versuchter Nétigung in Tatmehrheit mit
Sachbeschadigung in Mittaterschaft in Tatmehrheit mit Sachbeschadigung zu einer Gesamtgeld-

strafe von 150 Tagessatzen zu je 15,-- € verurteilt.

Gegen dieses Urteil legte er form- und fristgerecht Berufung ein. Eine von der Staatsanwaltschaft

ebenfalls eingelegte Berufung wurde von dieser zurickgenommen.

Mit Endurteil des Amtsgerichts Minchen vom 29.03.2018, Az. 274 C 4910/17, wurde der Ange-
klagte zur Zahlung von Schadenersatz aufgrund (u.a.) der hier gegenstandlichen Taten verurteilt.
Nach Bestatigung der Verurteilung durch Urteil des Landgerichts Minchen | vom 04.12.2018, Az.
13 S 6228/18, erhob der Angeklagte Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht.

Das hier gegenstandliche Berufungsverfahren wurde daraufhin mit Beschluss des Landgerichts
Traunstein vom 17.04.2019 im Hinblick auf diese Verfassungsbeschwerde ausgesetzt. Mit Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 30.03.2021, Az. 1 BvR 160/19, wurde die Verfas-
sungsbeschwerde des Angeklagten nicht zur Entscheidung angenommen. Das Berufungsverfah-
ren wurde daraufhin mit Beschluss des Landgerichts Traunstein vom 15.06.2021 wieder aufge-

nommen.

Die zulassige Berufung des Angeklagten erwies sich als unbegrundet.

Die Kammer hat in der Berufungshauptverhandlung folgende Feststellungen getroffen:
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1. Zur Person des Angeklagten:

Der heute 74-jahrige Angeklagte ist deutscher Staatsangehdériger. Er ist verheiratet und ist als
Kunstler tatig. Nach seinen Angaben vor dem Amtsgericht Rosenheim, auf die er sich in der Be-
rufungshauptverhandlung bezog, erzielt er ein Jahreseinkommen von 2.000,-- bis 7.000,-- € und
hat keine Schulden. Weitere Angaben zu seinen persdnlichen Verhaltnissen wollte der Angeklagte

nicht machen.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister weist fur ihn keine Eintragung auf.

2. Zur Sache:

a) Auf dem Klosterfriedhof der Fraueninsel in der Gemeinde 83256 Chiemsee befindet sich die
Grabstatte der Familie Jod|, in der u.a. die erste und zweite Ehefrau des im Rahmen der Nurnber-
ger Kriegsverbrecherprozesse zum Tode verurteilten und hingerichteten Heeresoffiziers Alfred
Jod! beerdigt sind. AuRerdem liegen in diesem Grab die sterblichen Uberreste zweier weiterer Fa-
milienmitglieder der Familie Jod|. Alfred Jodl ist in der Grabstatte nicht selbst beerdigt, sein Name,
Dienstgrad und die Lebensdaten waren jedoch jedenfalls noch in den Jahren 2015 und 2016 mit
Bleibuchstaben am FuRe eines Steins in Kreuzform angebracht, der an dieser Grabstatte errich-
tet worden war. Inzwischen sind Name und Lebensdaten mit einer Platte abgedeckt und daher
nicht mehr sichtbar. AuRerdem wurden vor dem Steinkreuz vom Grabnutzungsberechtigten zwei
Thujen gepflanzt, die den Blick auf den Bereich der Inschrift fir Alfred Jodl verdecken. Der Fuly
des Steins ist etwa auf Hohe des unteren Viertels nach rechts und links verlangert. Auf diesen
Verlangerungen sind links und rechts die Namen und Lebensdaten der beiden Ehefrauen eben-

falls mit Bleibuchstaben angebracht.

Zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt am 26.10.2015 entfernte der Angeklagte von
diesem Steinkreuz gewaltsam den aus Blei gefertigten Buchstaben ,J“ aus dem Familiennamen
des Alfred Jodl, ohne hierzu, wie er wusste, berechtigt zu sein. Den Buchstaben schickte er an-
schliefend an das Deutsche Historische Museum in Berlin als ,Akt zivilen Ungehorsams® mit

dem Hinweis, ,Odl“ sei die in Siddeutschland Ubliche Bezeichnung flr Jauche.

Hierdurch entstand ein Schaden im Wert des Buchstaben von netto 185,-- €, die Gesamtkosten
zur Instandsetzung des Steins betrugen inklusive der Kosten fiir die Neuanfertigung des Buchsta-

bens ,J" 722,33 € brutto



4 Ns 490 Js 10084/16 - Seite 3 -

1. Zur Person des Angeklagten:

Der heute 74-jahrige Angeklagte ist deutscher Staatsangehdriger. Er ist verheiratet und ist als
Kiinstler tatig. Nach seinen Angaben vor dem Amtsgericht Rosenheim, auf die er sich in der Be-
rufungshauptverhandlung bezog, erzielt er ein Jahreseinkommen von 2.000,-- bis 7.000,-- € und
hat keine Schulden. Weitere Angaben zu seinen persdnlichen Verhaltnissen wollte der Angeklagte

nicht machen.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister weist fur ihn keine Eintragung auf.

2. Zur Sache:

a) Auf dem Klosterfriedhof der Fraueninsel in der Gemeinde 83256 Chiemsee befindet sich die
Grabstatte der Familie Jod|, in der u.a. die erste und zweite Ehefrau des im Rahmen der Nurnber-
ger Kriegsverbrecherprozesse zum Tode verurteilten und hingerichteten Heeresoffiziers Alfred
Jodl beerdigt sind. AuRerdem liegen in diesem Grab die sterblichen Uberreste zweier weiterer Fa-
milienmitglieder der Familie Jod|. Alfred JodI ist in der Grabstatte nicht selbst beerdigt, sein Name,
Dienstgrad und die Lebensdaten waren jedoch jedenfalls noch in den Jahren 2015 und 2016 mit
Bleibuchstaben am Fule eines Steins in Kreuzform angebracht, der an dieser Grabstatte errich-
tet worden war. Inzwischen sind Name und Lebensdaten mit einer Platte abgedeckt und daher
nicht mehr sichtbar. AuRerdem wurden vor dem Steinkreuz vom Grabnutzungsberechtigten zwei
Thujen gepflanzt, die den Blick auf den Bereich der Inschrift fur Alfred Jodl verdecken. Der Ful®
des Steins ist etwa auf Hohe des unteren Viertels nach rechts und links verlangert. Auf diesen
Verlangerungen sind links und rechts die Namen und Lebensdaten der beiden Ehefrauen eben-

falls mit Bleibuchstaben angebracht.

Zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt am 26.10.2015 entfernte der Angeklagte von
diesem Steinkreuz gewaltsam den aus Blei gefertigten Buchstaben ,J“ aus dem Familiennamen
des Alfred Jodl, ohne hierzu, wie er wusste, berechtigt zu sein. Den Buchstaben schickte er an-
schlieBend an das Deutsche Historische Museum in Berlin als ,Akt zivilen Ungehorsams® mit

dem Hinweis, ,Odl“ sei die in Stiddeutschland Ubliche Bezeichnung flr Jauche.

Hierdurch entstand ein Schaden im Wert des Buchstaben von netto 185,-- €, die Gesamtkosten
zur Instandsetzung des Steins betrugen inklusive der Kosten fiir die Neuanfertigung des Buchsta-

bens ,J“ 722,33 € brutto



4 Ns 490 Js 10084/16 - Seite 4 -

Die Staatsanwaltschaft bejaht das besondere &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung und halt

ein Einschreiten von Amts wegen fur geboten.

b) In der Folge versuchte der Angeklagte, mit dem Grabnutzungsberechtigten der Grabstatte der
Familie Jodl in Kontakt zu treten und diesen zur Entfernung der Inschrift fir Alfred Jodl oder zur
Anbringung einer Tafel mit einem Hinweis auf die Verurteilung und Hinrichtung von Alfred Jod! als
Kriegsverbrecher zu veranlassen. Nachdem er zu diesem Zweck zunachst falschlich mit dem
Bruder des Grabnutzungsberechtigten, des Zeugen Johannes Fisser, per E-Mail in Kontakt getre-
ten war, wurde ihm von diesem der Name und die postalische Anschrift des Johannes Fisser als

Grabnutzungsberechtigten genannt.

Am 21.03.2016 um 13.38 Uhr sandte der Angeklagte daraufhin eine E-Mail (u.a.) an den Zeugen
Johannes Fisser unter dessen personlicher Firmen-Mailadresse (...) sowie unter der allgemeinen
Firmen-Mailadresse (...), in der er ihn aufforderte, die Inschrift auf dem Stein des Alfred Jodl auf
dem Klosterfriedhof der Fraueninsel zu entfernen oder eine Zusatz-Information anzubringen, aus

der hervorgehen solle, dass es sich um einen ,Hauptkriegsverbrecher” handle.

Zur Verdeutlichung seines Anliegens fugte der Angeklagte seiner E-Mail als Anhang zwei Bilder
der Grabstatte bei, auf denen das Steinkreuz einmal mit roter Farbe beschmiert und das andere
Mal mit einer Tafel mit dem Text ,Keine Ehre dem Kriegsverbrecher! Alfred Jodl wurde im Nurn-
berger Prozess 1946 als Hauptkriegsverbrecher zum Tode verurteilt und hingerichtet.” versehen
ist. Fur den Fall dass keine Reaktion erfolgen sollte, kindigte der Angeklagte an, ,die Sache
(nicht) auf sich beruhen zu lassen und (...) das Ehrenmal zu einem noch zu bestimmenden Zeit-

punkt erneut (zu) behandeln.”

Entgegen der Erwartung des Angeklagten kam der Zeuge Fisser der Aufforderung jedoch nicht

nach.

c) Am 20.07.2016 begab sich der Angeklagte zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt
zwischen 11.30 Uhr und 13.15 Uhr zusammen mit Hans-Peter Berndl und Hiltraud Pusch-Zilker
auf den Klosterfriedhof der Fraueninsel in der Gemeinde Chiemsee zu der dort befindlichen Grab-

statte der Familie JodlI.

In arbeitsteiligem Zusammenwirken und aufgrund eines gerﬁeinsamen Tatplans mit Hans-Peter
Berndl und Hiltraud Pusch-Zilker beschmierte der Angeklagte daraufhin das Steinkreuz groffla-

chig mit roter Farbe, so dass die Inschrift flir Alfred Jodl nicht mehr zu lesen war.

Zusatzlich brachte der Angeklagte in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Hans-Pe-
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ter Berndl und Hitraud Pusch-Zilker mit Klebeband eine 30 x 60 cm grol3e Plastiktafel unmittelbar
auf dem Steinkreuz oberhalb der Inschrift an. Diese Tafel trug die Aufschrift: ,Keine Ehre dem
Kriegsverbrecher! Alfred Jodl wurde im Nurnberger Prozess 1946 als Hauptkriegsverbrecher

zum Tode verurteilt und hingerichtet.”

Strafantrag wurde form- und fristgerecht gestellt. Im Ubrigen bejaht die Staatsanwaltschaft das
besondere offentliche Interesse an der Strafverfolgung und halt ein Einschreiten von Amts wegen

fur geboten.

d) Zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt am 02.09.2016 zwischen 12.15 Uhr und
12.30 Uhr beschadigte der Angeklagte erneut das Steinkreuz mit der Inschrift flr Alfred Jodl auf
dem Klosterfriedhof der Fraueninsel in 83256 Chiemsee, indem er die Grabinschrift mit roter Far-
be Ubergoss und oberhalb der Inschrift auf dem Steinkreuz das Wort ,Kriegsverbrecher® mit roter

Farbe aufschrieb.

Durch das Beschmieren des Steins mit roter Farbe am 20.07.2016 und am 02.09.2016 entstand
am Stein, wie vom Angeklagten vorhergesehen und mindestens billigend in Kauf genommen, ein

Sachschaden in Hohe von 2.334,78 €.

Strafantrag wurde form- und fristgerecht gestellt, im Ubrigen bejaht die Staatsanwaltschaft das
besondere offentliche Interesse an der Strafverfolgung und halt ein Einschreiten von Amts wegen

fur geboten.

Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen folgen aus den diesbezuglichen Angaben
des Angeklagten vor dem Amtsgericht, auf die er ausdrucklich Bezug nahm. Weitere Angaben er-

folgten hierzu nicht. Der Auszug aus dem Bundeszentralregister wurde verlesen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Einlassung des Angeklagten, soweit dieser ge-
folgt werden konnte, sowie aus den Aussagen der Zeugen Fisser, Amann, KHK Schmid und PHK

Herzinger.

Der Angeklagte hat den aufleren Sachverhalt, wie auch schon in erster Instanz, vollumfanglich
eingeraumt. Er betonte wiederholt und lie® auch durch seinen Verteidiger umfangreich vortragen,
es handle sich bei dem von ihm ,behandelten” Stein nicht um einen Grabstein, sondern um einen

Kenotaph, da Alfred Jodl nicht selbst dort beerdigt sei. Ein Kenotaph sei jedoch nach der Definiti-
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on ein Ehrenzeichen fur einen Toten, das der Erinnerung an diesen diene. Eine solche Ehrung
habe der rechtskraftig verurteilte und hingerichtete Hauptkriegsverbrecher Alfred Jodl nicht ver-
dient. Seine Asche sei vielmehr gerade deshalb in die Isar gestreut worden, um die Errichtung ei-
nes Grabmals zu verhindern. Auch sei die Errichtung von Ehrenmalern fir nationalsozialistische
Kriegsverbrecher durch Kontrollratsdirektive Nr. 30 der Alliierten vom 13.05.1946 verboten. Er ha-
be vor Beginn seiner ,Aktionen® verschiedene Versuche gestartet, eine Entfernung der Inschrift zu
erreichen, u.a. habe er auch im Jahr 2014 eine Petition gestartet, alle seine Versuche seien je-
doch erfolglos gewesen. Daraufhin habe er sich dazu entschlossen, mit kunstlerischen Mitteln

auf den Missstand aufmerksam zu machen und die Inschrift zu verdecken.

TR T s ey e OO, ot S S S e

gestohlen, weil er ihn ja nicht behalten, sondern gleich an das Deutsche Historische Museum in
Berlin weitergeschickt habe, wo der Buchstabe besser aufbewahrt werde als auf dem Kenotaph

des Alfred JodlI.

Hinsichtlich der Tat vom 21.03.2016 raumte der Angeklagte ein, die E-Mail verfasst zu haben. Er
habe dadurch aber niemanden nétigen wollen. Es sei ihm allerdings gar nichts anderes ubrig ge-
blieben, als weitere Aktionen anzukindigen, nachdem er erkannt habe, dass auf seine Versuche

zu einer gutlichen Einigung mit dem Grabnutzungsberechtigten keine Reaktion erfolgte.

Auch die Taten vom 20.07.2016 und vom 02.09.2016 hat der Angeklagte, wie oben unter 1.2.c)
und d) dargestellt, eingeraumt und diese als Kunstaktionen bezeichnet, ohne hierzu - anders als
noch vor dem Amtsgericht - detaillierte Erklarungen abzugeben. Er gab aber auch insoweit an,
dass er die Aktionen unternommen habe, um den aus seiner Sicht rechtswidrigen Zustand - Er-
richtung eines Kenotaph fiir einen verurteilten Hauptkriegsverbrecher - anzuprangern und die In-

schrift unlesbar zu machen.

Wie auch das Erstgericht hat die Kammer keinen Anlass, an dem glaubhaften und detaillierten
Gestandnis des Angeklagten zu zweifeln. Dieser raumte die Taten von Anfang an uber Bekenner-
schreiben bzw. z.T. iber Medienberichte ein und gab auch in der Hauptverhandlung vor dem

Amtsgericht Rosenheim den objektiven Tatbestand hinsichtlich aller Taten zu.

Die Tat vom 21.03.2016 wird darlber hinaus bestatigt durch die in der Hauptverhandlung verlese-
ne E-Mail, die der Angeklagte als die von ihm versandte Nachricht bestatigte. Auch der Zeuge Fis-
ser, der Adressat der Mail, gab glaubhaft und nachvollziehbar ein, diese Mail erhalten zu haben,
darauf jedoch nicht reagiert zu haben. Am Wahrheitsgehalt der Aussage des Zeugen Fisser be-

stehen fiir das Gericht keine Zweifel. Zwar war er ersichtlich nach wie vor Uber die Vorfalle em-
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port, dennoch waren seine Angaben in sich schlussig und deckten sich mit dem vorliegenden

Ausdruck der Mail sowie dem Gestandnis des Angeklagten.

Hinsichtlich der Tat vom 02.09.2016 hat der Zeuge Amann glaubhaft angegeben, den Angeklagten
am fraglichen Tag gegen 12.15 Uhr zusammen mit einer weiteren Person an der Grabstatte der
Familie Jodl gesehen zu haben und beobachtet zu haben, wie der Angeklagte aus einer mitge-
flhrten Plastiktlte rote Farbe herausgeholt habe, mit der er ,seelenruhig” das Steinkreuz tber-
gossen habe. AnschlieRend habe er noch mit einer Art roten Lack- oder Olstift das Wort ,Kriegs-
verbrecher® auf den Grabstein geschmiert. Er habe ihn verbal davon abhalten wollen, der Ange-
klagte habe sich davon jedoch nicht abbringen lassen und lediglich geaullert, dass Alfred Jodl ein
Kriegsverbrecher war. Ihm, dem Zeugen, sei es so vorgekommen, als habe der Angeklagte ganz
bewusst die Offentlichkeit und die Aufmerksamekeit fiir seine Tat gesucht. Auch an der Glaubwdir-
digkeit des vdllig unbeteiligten Zeugen Amann, der seine Angaben ruhig, in sich schllissig und oh-
ne jeden Belastungseifer machte, bestehen fur das Gericht keine Zweifel. Schliel3lich gab auch
der Zeuge PHK Herzinger glaubhaft an, er sei nach einer telefonischen Anzeige des Gastwirts der
Gaststatte ,Linde" zusammen mit einem Kollegen auf die Fraueninsel gekommen und habe dort
den Angeklagten angetroffen, der in einer Plastiktlte rote Farbe und einen Stift mit sich gefihrt
habe. Farbe und Stift seien augenscheinlich fur die Beschmutzung des Steins verwendet worden.
Auch habe der Angeklagte ihm gegenuber die Tat zugegeben und darauf verwiesen, dass Alfred

Jodl ein Kriegsverbrecher war.

Die Schadenshdéhe ergibt sich aus den Angaben des Zeugen Fisser sowie den in der Hauptver-
handlung verlesenen Rechnungen bzw. Reparaturangeboten. Den Wert des Buchstabens ,J* hat
das Gericht aus der verlesenen Rechnung der Firma Naturstein Eisenrichter vom 02.08.2016 ab-

geleitet, aus der sich fiir die Neuerstellung des Buchstabens ein Netto-Preis von 185,-- € ergibt.

Die hinsichtlich aller Falle vorliegenden Strafantrage wurden verlesen. Ebenfalls wurde die Grab-
nutzungsrechtsurkunde vom 10.02.2016 verlesen, aus der sich ergibt, dass der Zeuge Johannes
Fisser in jedem Fall ab diesem Zeitpunkt das Grabnutzungsrecht fur das Familiengrab Jodl inne-
hat. Ab diesem Zeitpunkt war er daher strafantragsberechtigt, so dass fur die Taten vom
20.07.2016 und 02.09.2016 wirksame Strafantrage vorliegen.

Hinsichtlich der Tat vom 26.10.2015 wurde ausweislich der verlesenen Urkunde von Frau Dr. Ca-
rolin Hibenett am 16.12.2015 Strafantrag gestellt. Auf die vom Amtsgericht Rosenheim erorterte
Frage, ob diese zu diesem Zeitpunkt alleine oder nur zusammen mit ihrer Schwester Regina Hu-

benett-Blttner strafantragsberechtigt war, kam es hier ersichtlich nicht an, da jedenfalls die
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Staatsanwaltschaft das besondere offentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht hat.

IV.

Der Angeklagte hat sich daher wegen Diebstahls in Tateinheit mit Sachbeschadigung in Tatmehr-
heit mit versuchter Noétigung in Tatmehrheit mit Sachbeschadigung in Mittaterschaft in Tatmehr-

heit mit Sachbeschadigung strafbar gemacht.

1. TatbestandsmaRigkeit

a) Der Tatbestand des Diebstahls gem. § 242 Abs. 1 StGB ist durch das Entfernen des Buch-
staben ,J* aus dem Namen Alfred Jodl und durch dessen Ubersendung an das Deutsche Histori-
sche Museum in Berlin erfillt. Die Bewertung des Angeklagten, er habe den Buchstaben nicht
entwendet, da er ihn nicht behalten habe, ist rechtlich unzutreffend. Denn Diebstahl setzt neben
der Wegnahme einer fremden, beweglichen Sache, die hier unzweifelhaft vorliegt, Zueignungsab-
sicht voraus. Darunter versteht man die Absicht wenigstens vorubergehender Aneignung und
dauerhafter Enteignung des Gewahrsamsinhabers. Diese beiden Komponenten liegen hier vor,
da der Angeklagte den Buchstaben von dem Steinkreuz gewaltsam entfernt und mitgenommen
hat, ihn sich mithin vortbergehend angeeignet hat. Durch das Versenden an das Museum in Ber-
lin mit dem Ziel, den Buchstaben dort aufbewahren zu lassen, wollte er dem Grabnutzungsbe-

rechtigten den Buchstaben dauerhaft entziehen.

b) Auch der Tatbestand der Sachbeschadigung gem. § 303 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StGB ist durch
die gewaltsame Entfernung des Buchstaben ,J“ und durch das Beschmieren bzw. Uberschiitten
des Steinkreuzes mit roter Farbe am 20.07.2016 und am 02.0é.2016 erfullt. Durch das gewaltsa-
me Entfernen des Bleibuchstabens wurde, wie der Zeuge Fisser glaubhaft und nachvollziehbar
schilderte und sich zur Uberzeugung des Gerichts auch aus der vorliegenden Reparaturrechnung
ergibt, der Stein, eine fur den Angeklagten fremde Sache, in seiner Substanz beschadigt. Durch
das Uberschiitten bzw. Beschmieren mit roter Farbe wurde zum einen unbefugt das Erschei-
nungsbild des Steins nicht nur unerheblich und nicht nur voriibergehend verandert. Der Zeuge
Fisser gab insoweit glaubhaft an, der Steinmetz habe zunachst jeweils umfangreiche Reinigungs-
versuche unternommen, die jedoch nicht zu einer vollstandigen Entfernung der Farbe gefiihrt hat-
ten. Der Stein habe daraufhin abgebaut und professionell abgeschliffen werden miissen, um die

Farbe, die schon in die Poren des Steins eingedrungen sei, ganzlich zu entfernen. Aufgrund die-
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glaubhaften Aussage der Zeugen KHK Schmid und PHK Herzinger, die beide zu den Tatzeiten
ortlich und sachlich zur Ermittlung von Straftaten auf der Fraueninsel zustandig waren, gab es in
der Zeit vor den ,Aktionen“ des Angeklagten keinerlei Hinweise auf entsprechende Vorkommnis-
se. Erst nach der neuerlichen Verschmutzung des Steinkreuzes mit roter Farbe durch den Ange-
klagten am 02.09.2016 sei es einmal zu einem Treffen von NPD-Anhangern oder -Sympathisan-
ten gekommen, bei dem diese eine NPD-Fahne ausgelegt hatten und versucht hatten, den Stein
zu saubern. Dieser Sachverhalt sei Uber ein Bild im Internet bzw. in den sozialen Medien bekannt
geworden. Nur auf diesen Vorfall konnte auch der Angeklagte hinsichtlich seiner Behauptung, das
Steinkreuz sei zu einer Pilgerszene der rechtsextremen Szene geworden, rekurrieren. Zur Uber-
zeugung der Kammer steht daher fest, dass der Angeklagte keineswegs durch seine Taten eine
gegenwartige Gefahr im Sinne des § 34 StGB abwenden wollte, sondern vielmehr - wenn uber-
haupt - durch seine von ihm oOffentlich verbreiteten Taten eine potentielle Gefahr erst geschaffen

hat. Eine Rechtfertigung gem. § 34 StGB scheidet daher aus.

Auch insofern kam es auf die vom Verteidiger unter Beweis gestellte Tatsache, das Steinkreuz
stelle einen Kenotaph dar, nicht an, da auch die Frage der rechtmafigen oder rechtswidrigen Er-
richtung keine Auswirkungen auf das Vorliegen eines etwaigen Rechtfertigungsgrundes gem. §

34 StGB hat.

b) Der Angeklagte konnte sich zur Rechtfertigung seiner Taten auch nicht auf die Kunst- oder

MeinungsauRerungsfreiheit berufen.

Hinsichtlich der MeinungsauRerungsfreiheit hat das Erstgericht zutreffend ausgefiihrt, dass der
Gesetzgeber durch die Schaffung des Rechtfertigungsgrundes des § 193 StGB zum Ausdruck
gebracht, dass allein Beleidigungen durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen gerechtfer-
tigt werden kdnnen. Aus § 193 StGB folgt hingegen keine allgemeine ,Abwagungsklausel® fur an-
dere Straftaten gegen Individualrechtsglter (vgl. Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 193 Rn 4

m.w.N.).

Auch die Kunstfreiheit rechtfertigt die Taten des Angeklagten nicht. Hierzu ist zunachst zu bemer-
ken, dass das Bundesverfassungsgericht die vom Angeklagten bezuglich der parallelen zivilrecht-
lichen Verurteilung angestrengte Verfassungsbeschwerde mit Beschluss vom 30.03.2021, Az. 1
BVR 160/19, nicht zur Entscheidung angenommen hat und in seiner Begriindung bereits Zweifel
daran auBerte, dass es sich bei den ,Aktionen” des Angeklagten am gegenstandlichen Steinkreuz
um Kunstwerke handelt, da nicht erkennbar sei, dass jenseits der plakativen Meinungsaullerung

eine freie schopferische Gestaltung vorliege, in der Eindriicke, Erfahrungen und Erlebnisse des
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Kunstlers durch ein Medium einer bestimmten Formensprache zur Anschauung gebracht wer-
den. Die ,Aktionen“ seien nicht interpretationsoffen, sondern reduzierten sich auf eine abge-

schlossene Aussage (BVerfG, aaO Rn 16).

Unabhangig von der Einordnung der hier gegenstandlichen ,Aktionen” des Angeklagten als Kunst
ist jedoch auch die Kunstfreiheit gem. Art. 5 Abs. 3 GG nicht schrankenlos gewahrleistet. Die
Schranken ergeben sich insbesondere aus den Grundrechten anderer Rechtstrager, aber auch
aus sonstigen Rechtsgitern mit Verfassungsrang. Auch das durch Art. 14 GG geschtzte Eigen-
tum ist als Schranke der Kunstfreiheit mit dieser im Wege praktischer Konkordanz in Einklang zu
bringen (BVerfG, aaO, Rn 20). Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gestattet Art. 5 Abs. 3 GG einem Kunstler daher nicht schlechthin, sich tber Eigentums-
rechte anderer hinwegzusetzen. Die Reichweite der Kunstfreiheit erstreckt sich vielmehr von vor-
neherein nicht auf die eigenmachtige Inanspruchnahme oder Beeintrachtigung fremden Eigen-
tums zum Zwecke der kunstlerischen Entfaltung. Vielmehr kann sich Kunst auch ohne Beschadi-

gung fremden Eigentums entfalten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.03.1984, Az 2 BvR 1/84).

Selbst unter Berlcksichtigung des grundsatzlich ehrenwerten Motivs des Angeklagten - Beseiti-
gung einer Gedenkstatte fur den als Kriegsverbrecher verurteilten und hingerichteten Alfred Jodl! -
und der vor den ,Aktionen“ entfalteten Bemihungen des Angeklagten, eine Entfernung auf lega-
lem Wege zu erreichen, gestattet es die Kunstfreiheit dem Angeklagten nicht, in das fremde Ei-
gentumsrecht des Grabnutzungsberechtigten Fisser einzugreifen. Bei der insoweit von der Kam-
mer vorgenommenen Abwagung wurde insbesondere berlcksichtigt, dass dem Angeklagten
durch eine Sanktionierung der hier gegenstandlichen Taten die Kunst- oder MeinungsaulRerungs-
freiheit im Hinblick auf das Steinkreuz auf dem Friedhof der Fraueninsel oder in Hinblick auf die
Person Alfred JodIs keineswegs ganzlich entzogen wird, da es ihm freigestanden hatte, durch
jrer\gliche kunstlerische Ausdrucksform auf den von ihm angeprangerten Missstand aufmerksam
zu machen, durch die das Eigentum des Grabnutzungsberechtigten nicht beeintrachtigt worden
ware. Die vom Angeklagten durchgeflihrten ,Aktionen® waren hierfur nicht das einzige Mittel. Inso-
weit muss das Eigentumsrecht des Grabnutzungsberechtigten Fisser vorliegend nicht hinter der
vom Angeklagten geltend gemachten Kunst- und MeinungsauRerungsfreiheit zurticktreten. Die
Taten des Angeklagten sind somit auch im Lichte der Kunstfreiheit und der Meinungsaufierungs-

freiheit nicht gerechtfertigt.

Insoweit war die vom Verteidiger unter Beweis gestellte Tatsache, die Aktion des Angeklagten
stehe in der kinstlerischen Tradition z.B. eines Klaus Staeck, ebenfalls nicht entscheidungser-

heblich. Denn selbst wenn man die Taten des Angeklagten als Ausdruck kiinstlerischer Entfal-
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tung ansehen wollte, wirden sie hierdurch, wie dargestellt, nicht gerechtfertigt. Auch fur ,provo-
kante* Kunst, die ,die Grenzen des Rechts auf Meinungsfreiheit immer wieder ausloten® will, gel-

ten die vorgenannten Schranken, die hier aus den dargestellten Griinden Uberschritten sind.

VL.

Bei der Strafzumessung war hinsichtlich der Tat vom 26.10.2015 vom Strafrahmen des § 242

Abs. 1 StGB auszugehen, der Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Hinsichtlich der Tat vom 21.03.2016 war der Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB zugrundezule-
gen, der Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe androht. Von einer Strafrahmenver-
schiebung gem. §§ 240 Abs. 3, 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB hat die Kammer vorliegend in Uberein-
stimmung mit dem Erstgericht abgesehen, da auch aus Sicht der Kammer die Tatausflihrung
schon sehr weit fortgeschritten war und die Tatbegehung mittels Androhung von Straftaten als

besonders verwerflich anzusehen ist.

Bei den Taten vom 20.07.2016 und 02.09.20216 war vom Strafrahmen des § 303 Abs. 1 StGB,

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe, auszugehen.

Innerhalb der Strafrahmen war jeweils zugunsten des Angeklagten zu werten, dass er den aulRe-
ren Sachverhalt bereits von Anfang an und auch in der Berufungshauptverhandlung unumwunden
einraumte. Ebenso wurde strafmildernd die Motivation des Angeklagten bertcksichtigt, der durch
seine Taten die Ehrung eines verurteilten Kriegsverbrechers unterbinden wollte. Insoweit geht
auch die Kammer davon aus, dass in den Taten nicht blinde Zerstérungwut des Angeklagten zum
Ausdruck kam, sondern sich in ihnen das Leitmotiv seines kunstlerischen Wirkens, Anprangern
des nationalsozialistischen Unrechtsregimes und Kampf gegen das Vergessen der Verbrechen
der Nationalsozialisten, zeigte. Strafmildernd musste sich weiter auswirken, dass die Taten be-
reits lange Zeit zurlickliegen und der Auszug aus dem Bundeszentralregister fur den Angeklagten

keine Eintragung aufweist.

Demgegenuber hat die Kammer zu Lasten des Angeklagten in Ansatz gebracht, dass es sich
nicht um Spontantaten handelte, sondern die Taten vom Angeklagten von langer Hand geplant
worden waren und auch medial von ihm genutzt wurden. Bei der Tat vom 02.09.2016 war sogar,
\{Vi,,e vom Angeklagten geplant,runmittreAIbar ein Journalist anwesend, der (ber die neuerlich'e JAkti-

v on” des Angeklagten sozusagen ,live® berichten sollte.
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Straferschwerend musste sich weiter auswirken, dass der Angeklagte die Taten vom 21.03.,
20.07. und 02.09.2016 jeweils in Kenntnis des bzw. der zu diesem Zeitpunkt gegen ihn laufenden

Ermittlungsverfahren aufgrund der jeweils vorangegangenen Taten beging.

Weiter hat die Kammer hinsichtlich der Taten vom 20.07.2016 und vom 02.09.2016 zu Lasten
des Angeklagten bertcksichtigt, dass bei den Taten nicht unerheblicher Sachschaden verursacht

wurde.

Unter Abwagung aller flr und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande hielt die Kammer
daher vorliegend in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht folgende Einzelstrafen fir tat- und

schuldangemessen:

far die Taten vom 26.10.2015 und vom 21.03.2016 eine Geldstrafe von jeweils 30 Tagessatzen,
fur die Tat vom 20.07.2016 eine Geldstrafe von 60 Tagessatzen sowie flr die Tat vom 02.09.2016

eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen.

Aus diesen Einzelstrafen hat das Gericht unter nochmaliger Abwagung aller fur und gegen den
Angeklagten und unter besonderer Bertcksichtigung des engen situativen Zusammenhangs der

Taten eine Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen gebildet.

Die Hohe des Tagessatzes hat auch die Kammer mit 15,-- € bemessen. Der Angeklagte hat zu
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen kaum Angaben gemacht und lediglich ein
Jahreseinkommen aus seiner kunstlerischen Tatigkeit in Héhe von 2.000,-- bis 7.000,-- € behaup-
tet. Die Kammer geht allerdings davon aus, dass ihm jedenfalls der Bar-Regelsatz eines Sozial-
hilfeempfangers in Hohe von ca. 450,-- € monatlich zur Verfugung steht. An einer Erhdhung des

Tagessatzes ware die Kammer ohnehin aufgrund des Verschlechterungsverbotes gehindert.

Nach alledem erwies sich die Berufung des Angeklagten als unbegrindet.

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

gez.

Titz
Vizeprasidentin des Landgerichts



4 Ns 490 Js 10084/16 - Seite 14 -

Fir d;‘iefghtigkeit der Abschrift
Traungtejn, 27.08.2021




