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Hans-Peter Klausch

Von der Wehrmacht ins KZ: Die Hiftlingskategorien
der SAW- und Zwischenhaft-Gefangenen

»Der Schrecken des Truppenfiihrers, erklérte
Sonderfithrer Dr. Karl Weiler am 3. Januar
1940 auf der 1. Kriegstagung der Beratenden
Fachirzte, »sind erfahrungsgemal jene psy-
chopathischen Soldaten, die ihr Verhalten so
einzurichten wissen, daf} sie zwar kaum in
kriegsgerichtliche Verfahren verwickelt werden,
jedoch immer wieder Ordnung und Disziplin
stéren. Da die Truppe von solchen Elementen
befreit werden mul, sind sie in Sonderabteilun-
gen unterzubringen. In diesen werden sie un-
ter besonders strenger disziplindrer Behand-
lung bei schwerer Arbeit und eben noch ge-
niigender Erndhrung, und auch nicht sonder-
lich vor etwaigem feindlichen Beschuf3 und
anderen Kriegsgefahren geschiitzt, ihren
Kriegsdienst abzuleisten haben. Ihr Schicksal
wird am ehesten andere von dem Versuch ab-
halten, durch stérendes Verhalten einem un-
geliebten Militdrdienst zu entrinnen.«!

Dem Kreis dieser Soldaten entstammte ein
Grofteil jener KZ-Haiftlinge, die in den La-
gern als SAW-Hiftlinge gefiihrt wurden. Das
Kiirzel »SAW« erscheint in den Verwaltungs-
unterlagen der deutschen Konzentrationslager
erstmals 1938. Die Buchstabenfolge wurde
unterschiedlich aufgeschliisselt: als »Sonder-
abteilung Wehrmacht«, »Sonderaktion Wehr-
macht«, »Schutzhaft: aus [den Sonderabtei-
lungen] der Wehrmacht« oder »Schutzhaft:
ehemaliger Angehoriger der Wehrmacht«.? Im
Haftlingsjargon wurde daraus »Soldatenaus-
wurf«.? Die Angehorigen der so bezeichneten
Haftlingsgruppe trugen in den Lagern den
roten Winkel der »Politischen«, der bei ihnen
aber umgedreht war, also mit der Spitze nach
oben zeigte.* Die Entstehung dieser wenig be-
kannten Haftlingskategorie geht in ihren An-
féangen zuriick auf das Jahr 1936.

Die Sonderabteilungen der
Wehrmacht und die SAW-Gefangenen
bis Ende 1939

Am 22. Januar 1936 wandte sich das Wehr-
machtamt des Reichskriegsministeriums an
die Oberbefehlshaber der drei Wehrmachtteile:
»Im Zusammenhang mit einem Fall von
Dienstverweigerung wegen kommunistischer
Gesinnung ist die Bildung besonderer Straf-
abteilungen erwogen worden. In ihnen soll die
infolge StrafverbiiBung versdumte Dienstzeit
nachgedient werden. Um Stellungnahme bis
zum 25. Februar wird gebeten.«’ Die so angesto-
Bene Debatte, in die Vertreter der Wehrmacht-
justiz und der Militdrpsychiatrie einbezogen
wurden, fithrte zu der Entscheidung, in Heer,
Luftwaffe und Kriegsmarine insgesamt neun
sogenannte »Sonderabteilungen« fiir »schwer
erziehbare Soldaten« aufzustellen.®

Den fiir die Einweisung in eine Sonderab-
teilung infrage kommenden Personenkreis um-
riss der Aufstellungsbefehl vom 25. Mai 1936
so: »a) Wehrpflichtige, die auf Grund ihres
Vorlebens als Gefahr fiir den Geist der Truppe
anzusehen sind [...]. b) Soldaten, deren Ver-
bleiben in der Truppe wegen ihrer gesamten
Haltung, Einstellung und Gesinnung uner-
winscht ist. [...] ¢) Soldaten, die wegen unech-
renhafter Handlungen gerichtlich bestraft sind
und deren Weiter- und Nachdienen in der Trup-
pe aus dienstlichen und disziplinaren Griinden
unerwiinscht ist.«’ Der Beratende Psychiater
beim Heeres-Sanitétsinspekteur und Leiter des
Psychiatrisch-Wehrpsychologischen Instituts,
Oberstabsarzt Prof. Otto Wuth, »prézisierte«
die Zielgruppe spéter wie folgt: »In die Son-
derabteilungen gehdren bestimmungsgemal
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Schwererziehbare. Darunter fallen die [...]
Faulen, Nachldssigen, Schmutzigen, Wider-
setzlichen, Renitenten, Anti- und Asozialen,
Gemiitlosen, Haltlosen, Liigner und Schwind-
ler, Unsteten und Triebhaften [...]. Kurz ge-
sagt: Die Storer, die Schlechtwilligen, diejeni-
gen, die nicht wollen.«® Schon diese offiziellen
Zuweisungskriterien deuten darauf hin, dass
es eine »sehr bunte Mischung« war, die in den
Sonderabteilungen zusammenkam.’ Bildete
auch ein Fall »kommunistischer Gesinnung«
den Ausléser zur Aufstellung der Sonderabtei-
lungen, so blieben bewusste politische Gegner
in ihnen doch in der Minderheit.!° Dazu trug
bei, dass zahlreiche NS-Gegner nach Zucht-
hausurteilen oder Gefangnisstrafen von mehr
als neun Monaten nach § 13 Wehrgesetz (WG)
als »wehrunwiirdig« vom Dienst in der Wehr-
macht ausgeschlossen waren!! oder aber als
zuriickgestellt galten, weil sie sich noch als
origindre »Schutzhéftlinge« in Konzentrati-
onslagern befanden.

Die Sonderabteilungen waren auf dem Ge-
biet des Disziplinarwesens angesiedelt, sie
zéhlten also nicht zum militérjustiziellen
Strafvollzug. Thre Aufgabe war es, die zuge-
wiesenen Mannschaften »zu unbedingtem Ge-
horsam zu erzieheng, sie »in ihrer Einstellung
zu Staat und Volk richtunggebend zu beein-
flussen«, um sie so »zu ordentlichen, pflicht-
und ehrliebenden, tiichtigen Soldaten heranzu-
bilden«.”? Am 27. November 1937 erhielten die
Sonderabteilungen das »Recht«, bei Soldaten,
die sich »boswillig allen Erziehungsmalfinah-
men widersetzen«'?, die Ubergabe an die Ge-
stapo zwecks KZ-Einweisung zu beantragen.
Im Wehrmachtamt war alternativ die Einwei-
sung in ein staatliches Arbeitshaus erwogen
worden. Die Entscheidung fiel schlie8lich zu-
gunsten des KZ-Systems der SS, weil die »Er-
ziehung dieser Leute im Konzentrationslager
abschreckender und deshalb erfolgreicher«!
erschien. Ein Jahr spéter, am 9. November
1938, wurde auch den Kommandanten der drei
damals existierenden Wehrmachtgefangnisse
die Moglichkeit eingerdumt, fiir inhaftierte
Soldaten, bei denen nach der Strafverbiifung

»auch durch Versetzung zu einer Sonderabtei-
lung [...] kein Erziehungserfolg mehr zu er-
warten« sei, Antrag auf »Ubergabe an die
Polizei«" zu stellen. Entschieden wurde tiber
den Antrag zur KZ-Einweisung durch den
Kommandierenden General oder Admiral,
dem die Sonderabteilung bzw. der Stammtrup-
penteil des Gefdngnisinsassen unterstand. Die
KZ-Einweisung erfolgte anschlieBend durch
die territorial zustandige Gestapostelle.'®

In den Jahren 1938/39 hatten die Konzen-
trationslager Buchenwald, Dachau und Sach-
senhausen den Status von Einlieferungslagern,
d.h., sie kamen fiir die Neuaufnahme von
Haftlingen infrage. Zum Umfang der in der
Vorkriegszeit durch die Wehrmacht verfiig-
ten KZ-Einweisungen lassen sich fiir das KZ
Buchenwald genaue Angaben machen. In den
dort erstellten »Schutzhaftlager-Rapporten«!”
erscheint erstmals am 1. Juni 1938 neben den
Spalten »Polit[ische]«, »Berufsverbr[echer]«
usw. eine Rubrik »Aus d. Sond.-Abtlg. d. Wehr-
macht« (SAW), die jedoch noch mit einem
Leerstrich versehen ist. In der Meldung vom
1. Juli 1938 ist hier mit dem am 16. Juni 1938
eingelieferten Peter Richter erstmals ein
Hiftling registriert. Seine Karteikarte mit
der Héaftlingsnummer trigt den Vermerk
»4.11.38 erhdngt«'®. In der zweiten Julihilfte
1938 ist ein weiterer SAW-Haftling eingetragen.
Auf der Riickseite der »Schutzhaftlager-
Rapporte« ist bei ihm wie bei Richter hinter
dem Namen »wegen Sabotage« vermerkt.
Damit ist offenbar der Haftgrund gemeint, der
bei den SAW-Hiftlingen spéter —auch in ande-
ren Konzentrationslagern — haufig oder regel-
mafBig mit »Wehrdienstsabotage« angegeben
wurde. Aus den nachfolgenden »Schutzhaft-
lager-Rapporten« geht hervor, dass im KZ
Buchenwald in der Vorkriegszeit, d.h. zwi-
schen Mitte Juni 1938 und Ende August 1939,
insgesamt 36 SAW-Hiftlinge eingeliefert
wurden.”

In den »Verdnderungsmeldungen« des KZ
Sachsenhausen wurden die SAW-Hiéftlinge in
der Vorkriegszeit nicht gesondert aufgefiihrt,
sondern bei den Schutzhéftlingen mitgezahlt.
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Eine genaue Zahlenangabe ist daher nicht
moglich. Fiir Dachau konnten in den iiber-
lieferten »Nummernbiichern« vier SAW-
Héftlinge der Vorkriegszeit nachgewiesen
werden.? Da nicht gesichert ist, ob dort die
Herkunft aus der Wehrmacht in jedem Fall
vermerkt worden ist, konnte die tatsdchliche
Zahl hoher gewesen sein. Die Gesamtzahl
der in der Vorkriegszeit in KZ-Haft iiberstellten
Wehrmachtangehorigen kann auf 50 bis 100
geschétzt werden. Davon kamen die meisten
SAW-Gefangenen offenbar aus Sonderabtei-
lungen. Nur zwei mutmaBliche ehemalige
Haftlinge aus dem Wehrmachtstrafvollzug
lassen sich identifizieren — beide aus dem
Wehrmachtgefédngnis Germersheim.?!

In Friedenszeiten musste der beantragten
KZ-Einweisung eine schriftliche Verwarnung
vorausgegangen sein. Diese entfiel bei den
Sonderabteilungen im Fall der Mobilmachung.
Bei Kriegsbeginn wurden die Einheiten auf-
geldst und ihre Angehorigen entweder als
»gebessert« zur normalen Truppe oder aber
an die Polizei abgegeben. Im KZ Sachsenhau-
sen wurden daraufhin am 9. September 1939
26 Zugéange unter »Sonderabteilung Wehr-
macht« registriert, denen am 12. September
weitere 55 folgten. Verdnderungsmeldungen
vom 15. und 30. September 1939 weisen bereits
insgesamt 111 bzw. 113 Angehoérige der
»Sonderabteilung Wehrmacht« aus.??> Am
15. November 1939 wurde im KZ Sachsenhau-
sen der Hochststand von 182 SAW-Gefangenen
erreicht. Im KZ Buchenwald erfolgten im
September und Oktober 19 weitere Einliefe-
rungen von SAW-Gefangenen (Hochststand am
30.10.1939: 50), und fiir das KZ Dachau, das
am 27. September 1939 seinen Status als Ein-
lieferungslager voriibergehend verlor, lassen
sich im September 1939 drei von der Gestapo
Regensburg eingelieferte Wehrmachtangehorige
nachweisen, die offenbar von der Sonderab-
teilung Grafenwohr kamen.?

Insgesamt erhohte sich die Zahl der SAW-
Gefangenen damit in den ersten drei Kriegs-
monaten um rund 200. Die Mehrzahl wurde
in das KZ Sachsenhausen eingewiesen, wo

die »SAWIler« nach Erinnerung des dortigen
Lageriltesten Harry Naujoks »als geschlossene
Gruppe in einem Block« untergebracht worden
sind: »Sie alle wurden von den SS-Bewachern
hart drangsaliert, immer mit der Betonung, da3
sie »Driickeberger< und >Feiglinge« seien, wih-
rend ihre Kameraden an der Front kimpften.«?*

Die »Manneszucht« in der
Wehrmacht nach Beendigung
des »Polenfeldzugs«

Schon wenige Wochen nach Kriegsbeginn sah
sich die Wehrmachtfithrung erneut mit dem
Auftreten »disziplinar schwieriger Elemente«
konfrontiert, und zwar sowohl bei der Front-
truppe wie im Ersatzheer. Den von Komman-
deuren geduBerten Vorschlag, »die Truppe von
charakterlich minderwertigen Soldaten durch
sofortige Uberweisung an die Polizei zu be-
freien«, wies das Oberkommando des Heeres
(OKH) am 21. September 1939 noch zuriick:
»Nachdem die Sonderabteilungen [...] aufge-
16st worden sind, muf3 in jedem Falle bei den
Ersatz- oder Feldeinheiten versucht werden,
derartige Elemente [...] zu brauchbaren Sol-
daten zu erziehen und [...] fiir die Verteidi-
gung des Reiches einzusetzen.«* Offenbar
bestand im Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) die Sorge, noch brauchbares »Men-
schenmaterial« zu verlieren, wenn Truppen-
kommandeure allzu leicht den fiir sie bequemen
Weg der KZ-Einweisung wihlen konnten. In
dem Schreiben wird weiter ausgefiihrt: »Erst
wenn die Versuche fehlgeschlagen und eine
Verurteilung zu Gefiangnis oder Zuchthaus
eingetreten ist, erfolgt die Uberweisung dieser
Verurteilten in eine dem Konzentrationslager
dhnliche Freiheitsentziehung. Anrechnung auf
die Strafe findet nicht statt. In dieser Freiheits-
verwahrung sind sie strengster Behandlung
unterworfen und miissen bei schmaler Kost
und langer Arbeitszeit schwere und gefihr-
liche Arbeiten verrichten. Uneingeschréankt
abschreckende Wirkung dieser MaBinahme
wird sichergestellt.«



70

Klausch: Von der Wehrmacht ins KZ

Tatsdchlich vereinbarte das OKW mit dem
Reichsjustizministerium, dass zu Zuchthaus-
strafen verurteilte Soldaten, die nach § 13 WG
als »wehrunwiirdig« aus der Wehrmacht aus-
schieden, wéahrend der Kriegszeit zur »Ver-
wahrung« (ohne Strafzeitanrechnung) in die
Strafgefangenenlager des Emslands eingewiesen
wurden. Nach Ansicht der Wehrmachtrechtsab-
teilung lie sich in den Moorlagern der Vollzug
so gestalten, dass er »der Verwahrung in einem
Konzentrationslager dhnlich komme«.?¢ Auf
dem Gebiet des Vollzugs von Gefangnisstrafen,
der weiterhin der Wehrmacht oblag, wurden
den Wehrmachtgefdngnissen sogenannte
»Straflagerabteilungen« angegliedert. Diese
sollten als Vorldufer geplanter Straflager die
»fiir die Mannszucht gefihrliche[n] Elemente«?
aufnehmen, die unter ausnehmend harten
Bedingungen ebenfalls in »Verwahrung« ohne
Strafzeitanrechnung gehalten wurden. Den
Straflager[abteilungeln wurde in der »Zeit-
schrift fiir Wehrrecht« der »Charakter eines
»Konzentrationslagers fiir die Wehrmacht«®®
zugesprochen.

Parallel zu dem Ziel, die Haftbedingungen
bei militargerichtlich verhdngten Freiheits-
strafen in groBem Umfang KZ-dhnlich zu
gestalten, kam das OKH am 25. Oktober 1939
der Forderung nach »sofortige[r] Uberweisung
an die Polizei« insoweit entgegen, als die
Uberstellung in ein KZ fiir einen speziellen
Personenkreis genehmigt wurde. Dies betraf
jene Soldaten, die von den Sonderabteilungen
der Vorkriegszeit als »gebessert« zu »normalen«
Einheiten versetzt worden waren, sich dort aber
nicht wie gewiinscht verhielten: »Ehemalige
Soldaten der Sdr.Abt., die sich bei der Truppe
nicht bewédhren, sind nach vorausgegangener
erfolgloser Verwarnung (schriftlich festgelegt)
aus dem aktiven Wehrdienst zu entlassen und
fiir die Dauer des Krieges der Polizei zu iiber-
weisen.«? Trotz der vergleichsweise knappen
Frist erscheint es moglich, dass der signifikante
Anstieg der Zahl der SAW-Hiftlinge im KZ
Sachsenhausen von 113 Ende Oktober 1939
auf 182 am 15. November 1939 auch auf diese
neue Regelung zuriickzufiihren ist.

Die angefiihrten Malnahmen reichten
offensichtlich nicht aus, um die Verstdfe gegen
die »Manneszucht« in den Griff zu bekommen.
Am 5. November 1939 vermerkte der Chef des
Generalstabs des Heeres, Generalleutnant
Franz Halder: »Es zeigen sich Beispiele von
Disziplinlosigkeiten, wie wir sie aus den Jahren
1917-18 kennen.«*® Der Vergleich mit den
Auflésungserscheinungen am Ende des ver-
lorenen Ersten Weltkriegs und im Vorfeld der
Novemberrevolution war insofern schief, als
die im November 1939 beobachteten Nach-
lassigkeiten im militdrischen Auftreten we-
niger defatistischen Stimmungen als einem
nach den schnellen Erfolgen in Polen um sich
greifenden Siegestaumel geschuldet waren.
Ebenso resultierten die damals registrierten
Ubergriffe gegen polnische Zivilisten nicht
selten aus dem durchaus gewiinschten Ras-
sendiinkel und einem anerzogenen Uberle-
genheitsgefiihl der »Herrenmenschen« in
Wehrmachtsuniform. Doch auch solcherart
motivierte Ziigellosigkeiten konnten zu einem
Gefahrenherd fiir die siegreiche Fortfithrung
des Raub- und Vernichtungskrieges werden
und mussten — in abgestufter Form zu tatsiach-
lichen Erscheinungen des Defétismus und An-
timilitarismus — sanktioniert werden. Auf der
Suche nach Wegen zur Festigung der »Man-
neszucht« notierte der Befehlshaber des Ersatz-
heeres, Generaloberst Friedrich Fromm, am
9. November 1939: »Sonderabteilungen neu
schaffen?! Oder mit Todesstrafen noch weiter
gehen .«

Tatsachlich wurden beide Wege beschrit-
ten. Die Kriegsrichter steigerten die Zahl ihrer
Todesurteile in einem solchen Ausmalf, dass
sich sogar der »Fiihrer« veranlasst sah, mit
seinen »Richtlinien [...] fiir die Strafzumes-
sung bei Fahnenflucht vom 14. April 1940«
insofern méBigend einzugreifen, als er auch
auf Milderungsgriinde verwies.** Parallel dazu
wurden in den drei Wehrmachtteilen auch wie-
der Sonderabteilungen aufgestellt,®* deren
Kommandeuren die Moglichkeit eingerdumt
wurde, KZ-Einweisungen zu veranlassen. Das
AusmaB der KZ-Uberweisungen ldsst sich fiir
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die Kriegsjahre 1940 bis 1945 anhand der KZ-
Unterlagen nur schwer rekonstruieren, da die
Zahl der Konzentrationslager mit dem Status
von »Einlieferungslagern« anwuchs, die
Aktentiiberlieferung liickenhaft ist und es zu-
dem eine hohe Transport-Fluktuation zwischen
den einzelnen Lagern gab. So durchlief etwa
der SAW-Hiftling Heinrich Knauer in den
Jahren 1939 bis 1943 die Konzentrationslager
Sachsenhausen, Neuengamme, Dachau, Bu-
chenwald, Natzweiler und wieder Dachau.*
Es soll daher versucht werden, die Zahl der ab
1940 in die Konzentrationslager eingewiese-
nen SAW-Hiftlinge iiber die abstellenden Ein-
heiten zu ermitteln.

Die Sonderabteilungen des Heeres
und ihre KZ-Einweisungen
1940-1945

Seit dem 8. Januar 1940 wurden innerhalb des
Ersatzheeres sechs Sonderabteilungen auf den
Truppeniibungsplédtzen Stablack, Wandern,
Altengrabow, Schwarzenborn, Grafenw6hr
und Déllersheim aufgestellt. Fiir ihren Dienst-
betrieb war schon am 7. Dezember 1939 »eine
wesentliche Verschiarfung«®® gegeniiber den
Vorkriegsrichtlinien angekiindigt worden.
Die Zahl der Sonderabteilungen wurde nach
wenigen Wochen auf vier reduziert, die 1942
in der Sonderabteilung I1X in Schwarzenborn
zusammengefiihrt wurden. Letztere blieb als
zentrale Sonderabteilung des Ersatzheeres bis
Marz 1945 bestehen. Im Feldheer wurden zum
1. Februar 1940 drei Feldsonderabteilungen
aufgestellt. Firmierten die Sonderabteilungen
des Ersatzheeres noch allein als »Erzichungs-
einrichtungen, so galt die Uberweisung in
eine Feldsonderabteilung ausdriicklich als
»Schande« und »Entziehung der Freiheit«. Im
Einzelnen hieB es: »Die {iberwiesenen Soldaten
miissen bei schmaler Kost schwere und ge-
fahrliche Arbeit verrichten und werden einer
strengen Behandlung mit harten Strafen unter-
worfen. Im einzelnen richtet sich ihre Behand-
lung nach den >Vorldufigen Bestimmungen

fiir den Vollzug der Freiheitsentziehung im
Straflager«.«*” Wie bereits ausgefiihrt, war den
Straflagern der »Charakter eines yKonzentra-
tionslagers fiir die Wehrmacht« zugesprochen
worden. Was das nun fiir die Praxis einer
Feldsonderabteilung bedeutete, ldsst sich am
Beispiel der Feldsonderabteilung A zeigen.
Diese hatte im Frithsommer 1940 einen Einsatz
an der Westfront, der in geradezu »optimaler«
Weise den von Militdrpsychiatern und Wehr-
machtjuristen projektierten Bedingungen
entsprach. Der Fiihrer der Abteilung, Oberleut-
nant Corsepius, meldete am 13. Juni 1940 iiber
die Leichenbergung in einer Bunkeranlage:
»Es wurde [als Massengrab] ein 55 m
langer, 2 m breiter und 2 m tiefer Graben
gezogen, der trotz einiger Feueriiberfille gegen
4.45 Uhr ausgehoben war. [...] Die 94 Toten
des Werkes B lagen in der Masse am Ende des
etwa 300—400 m langen Verbindungsganges
iibereinander geschichtet. [...] Es entwickelte
sich allméhlich ein derartiger Gestank, daf}
der Aufenthalt fast unmdglich war. Es boten
sich die widerlichsten Bilder. Von vielen Toten
16ste sich beim Anfassen das Fleisch, anderen
Toten verschiedene GliedmaBen. Es lagen
Kopfe, Arme und Beine in der Gegend herum,
die zusammengelesen werden mufiten. Die
etwa 20 Toten des Werkes A, die in den oberen
Raumen aufgefunden wurden, waren von
Maden ziemlich stark angefressen. An die
frische Luft konnten die Leute nicht gefiihrt
werden, da der feindwirts liegende Eingang
meist unter Feuer lag. Das Heranzichen der
Toten durch den sehr langen Gang erforderte
den ganzen 9.6. Bei dieser Tatigkeit war bei
den meisten der Hunger ldngst vergangen und
es stellte sich [...] ein starker Brechdurchfall
ein, sodal bereits einige Leute ausficlen. [...]
Ein Herauftragen der stark zerfallenen Leichen
auf der 166 stufigen Treppe war unmoglich.
Es blieb daher nichts anderes iibrig, als die
Leichen [...] heraufzuziechen. Da die Leichen
zum grofBten Teil stark aufgeschwemmt waren,
hatten sie ein ungeheures Gewicht. Dieser Auf-
zug [...] erschopfte bald die Kraft der Leute,
die sich zum Teil schon iiber 20 Stunden in
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dem Gestank bewegten. Es blieb nicht aus,
dal sich wéhrend des Heraufziehens die
GliedmaBen 16sten und in die Tiefe sausten
und die unten beschéftigten Leute geféhrdeten.
[...] Die Arbeitseinteilung war so, daf3 jeweils
eine Abteilung von 20 Mann 29 Stunden im
Werk beschéftigt war. Diese Arbeitsleistung
erforderte von allen Leuten Ubermenschliches,
zumal nach der Riickkehr die Unterkunft auch
noch unter Feuer lag. [...] Im Laufe des 11.6.
wurden [...] die restlichen Toten in den oberen
Gang befordert. Es waren ungeféhr 65 Tote.
Dieser Tag war der kritischste. Vielen Leuten
versagten die Kréfte in diesem unheimlichen
Gestank. Einige wischten sich das herumsprit-
zende Leichengift kaltbliitig aus dem Gesicht.
Es spielten sich Szenen ab, die man in Worten
nicht wiedergeben kann.«

Auch der anschliefende Abtransport der
Leichen hin zum Massengrab fand unter
»Feindeinwirkung« statt. Oberleutnant Cor-
sepius vermerkte dazu: »Da der Eingang und
besonders die Strae unter besonders starkem
Beschuf} lag, befanden sich die Leute in un-
mittelbarer Lebensgefahr. Es kam sehr haufig
vor, daf} die Manner mitsamt der Leiche volle
Deckung nehmen mufiten. Dabei spielten sich
die grausigsten Bilder ab, die alle aufzufiihren
unmoglich ist. [...] Einige Strafgefangene [sic!]
zeigten wihrend des Beschusses grofie Feig-
heit. Schon bei etwas entfernten Einschldgen
warfen sie die Tragbahren in den Graben. Nur
dem energischen Verhalten der Uffz., die mit
gezogener Pistole die Disziplin wieder her-
stellten, ist es zu verdanken, daf3 der Transport
beschleunigt durchgefiihrt werden konnte. [...]
Wihrend der ganzen Zeit wurde kaum geges-
sen. Den Leuten hat der richtige Schlaf gefehlt.
Der Eindruck war bei den Strafgefangenen
auBerordentlich grof, es wird ihnen eine Leh-
re fiir ihr ganzes Leben sein.«*®

Von diesem Bericht war der Chefrichter
der 16. Armee, Oberkriegsgerichtsrat Méntler,
so sehr angetan, dass er ihn an alle unterstell-
ten Kriegsgerichte weiterleiten lie. Der Be-
richt, so seine Worte, sei »besonders geeignet,
Einrichtung und Zweck der Sonderabteilung

zu veranschaulichen«, weshalb er »zur Beleh-
rung [...] der Truppe«* herangezogen werden
sollte. Dass die Lebensbedingungen in der
Feldsonderabteilung A tatsdchlich KZ-ghnlich
waren, zeigt auch der Bericht eines Stabsarz-
tes, der die »Lagerinsassen« — so seine Worte
— ein halbes Jahr spater zu untersuchen hatte.
In seinem Bericht thematisierte er die Folgen
der tiberharten Arbeit und mangelhaften Ver-
sorgung:

Die »feuchten, gleichmdBig mit Schmutz
durchsetzten Kleidungsstiicke werden [...]
praktisch nicht trocken. [...] Auch der [...]
Durchnédssung [...] durch fast stdndiges
Schwitzen bei der Arbeit [...] kann der Insas-
se nicht ausweichen.« Feuchtigkeit und »stén-
dige unvorstellbare Verschmutzung« wiirden
»zu einer starken Gefahrdung des Gesund-
heitszustandes« fiihren. Verschirfend wirkte
sich die unzureichende Verpflegung aus: »Der
Kalorienbedarf ist so groB3, daB [...] Korper-
substanz eingeschmolzen wird, sichtbar an
teils erheblichen Gewichtsabnahmen. [...]
Schon bei kleinen Infektionen [...] kann [...]
ein groBer Teil der Insassen [...] keine ausrei-
chenden Kréfte zur Wiederherstellung der Ge-
sundheit aufbringen.«*

Angesichts solcher Verhéltnisse verwun-
dert nicht, was der Abteilungsfiihrer in einem
spéteren Bericht vom 6. Marz 1941 zur Frage
von KZ-Einweisungen vermerkte: »Bisher
wurde noch von einer Uberweisung in ein
Konzentrationslager abgesehen, da die ab-
schreckende Behandlung [...] in der Feldson-
derabteilung fiir ausreichend angesehen wur-
de. Bei erneuter Uberweisung zur Feldsonder-
abteilung wird jedoch bei weiterer schlechter
Fiithrung des betreffenden Lagerinsassen An-
trag auf Uberweisung in ein Konzentrations-
lager gestellt werden.«*!

Am 9. Juni 1941 wurden die drei Feldson-
derabteilungen zu einem Feldsonderbataillon
zusammengefasst. Dessen Einsatzgebiet lag
ab Oktober 1941 durchgéngig an der Ostfront,
wo seine Angehorigen »mdoglichst im Bereich
der kdimpfenden Truppe« unter »gefahrvollen
Umsténden zu harten Arbeiten und straffer
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infanteristischer Ausbildung«** herangezogen
werden sollten. Als Beispiel fiir die geforder-
te korperlich schwere und geféhrliche Arbeit
wurden angefiihrt: »Minenaufrdumen, Blind-
géngerbeseitigen, Leichenumbettung u. 4.«*
Am 2. Februar 1942 traten zwei wichtige An-
derungen hinsichtlich der Abgaben an die Po-
lizei ein. Bis zu dem genannten Datum konn-
ten KZ-Einweisungen sowohl von den Son-
derabteilungen des Ersatzheeres als auch von
den Feldsonderabteilungen bzw. dem Feldson-
derbataillon eingeleitet werden. Nun sollten
Soldaten der Sonderabteilungen des Ersatz-
heeres erst dann in ein KZ iiberfiihrt werden,
wenn sie auch nach Versetzung zum Feldson-
derbataillon wihrend eines dortigen vier- bis
sechsmonatigen Dienstes »versagt« hatten.
Mit gleichem Datum entfiel auch fiir »norma-
le« Feldeinheiten die Moglichkeit, frithere An-
gehorige der Sonderabteilungen an die Polizei
zu iiberstellen. Diese waren nun ebenfalls zu-
nichst zum Feldsonderbataillon zu verset-
zen.* Deutlich wird das Bestreben der mili-
tarischen Fithrung, ein Absinken der Perso-
nalstdrken durch vorschnelle KZ-Einweisun-
gen zu verhindern. Hier wirkten sich offen-
sichtlich schon die unvorhergesehen hohen
Verluste im Winter 1941/42 aus.

Unmittelbar nach dieser Neuregelung wur-
de in einem vermutlich im SS-Wirtschafts-
Verwaltungshauptamt erstellten Papier »Glie-
derung der Héftlinge laut Haftbefehl nach
Haftart« die Gruppe der SAW-Gefangenen
unter den »Schutzhéftlingen« wie folgt defi-
niert: »Ehemalige Wehrmachtsangehorige, die
Sabotage am Wehrdienst veriibt haben und
trotz 3—6 monatigem Aufenthalt in einem
Wehrmachtsstraflager wiederholt straffillig
geworden sind und somit keine Besserung
gezeigt haben, sodal AusstoBung aus der
Wehrmacht erfolgte [...].«*

Uber den Umfang der vom Feldsonderba-
taillon eingeleiteten KZ-Einweisungen liegen
fiir den Zeitraum bis Ende 1942 genaue Anga-
ben vor. Der Bataillonskommandeur, Oberst-
leutnant Ranft, meldete Anfang 1943: »Bis
zum 31.12.1942 wurden seit Bestehen der Feld-

sonderabteilungen und des Feldsonderbatail-
lons 3.628 Soldaten dem Feld-Sonderbataillon
zur Erziehung iiberwiesen. Von diesen Solda-
ten sind 90,8 % dem Heer [...] als feldbrauchbar
wieder zuriickgegeben worden. Der restliche
Teil konnte [...] nicht gebessert werden und
mulbte in 217 Féllen an das Gefédngnis, in 59
an das Zuchthaus, in 40 der Polizei iiberwiesen
werden, und in 20 Fillen muBiten Todesurteile
vollstreckt werden.«*¢ Die Diktion des Berichts
lasst darauf schlieBen, dass in den 40 KZ-
Einweisungen auch jene der frithen Feldson-
derabteilungen enthalten waren. Hochgerech-
net auf die gesamte Kriegsdauer diirften von
den Feldsonderabteilungen und spiter vom
Feldsonderbataillon insgesamt rund 100 KZ-
Einweisungen eingeleitet worden sein.
Hinweise auf KZ-Einweisungen, die die
Sonderabteilungen des Ersatzheeres bis An-
fang Februar 1942 veranlasst hatten, finden
sich in den Unterlagen der fritheren Wehr-
machtauskunftstelle (WASt).*” Aus den dorti-
gen »Erkennungsmarkenverzeichnissen« geht
hervor, dass von der Sonderabteilung III in
Wandern am 31. Januar 1942 Burghard B.
(geb. 19.8.1908) und am 6. Februar 1942 Peter
B. (geb. 14.9.1920) aus der »Wehrm[acht]
entl[assen]« wurden, wobei der Zusatz »(Po-
lizei)«* auf die Uberfiihrung in ein KZ hin-
weist. In einer Reihe weiterer Fille ist lediglich
die Entlassung aus der Wehrmacht ohne An-
gabe von Griinden (z. B. auch Untauglichkeit
oder Zuchthausbestrafung) erwahnt. Auch da-
runter waren einige KZ-Einweisungen. So
erscheinen die dort aufgefiihrten Otto P. (geb.
16.3.1917), Karl B. (geb. 24.11.1916) und Man-
fred S. (geb. 17.9.1921) auf spateren Haftlings-
listen des KZ Grof3-Rosen. Von der Sonder-
abteilung XIII in Grafenwohr wurde am
19. November 1941 Walter K. »an die Gestapo
Regensburg iiberwiesen«®, die ihn in das KZ
Dachau einlieferte. Von der Sonderabteilung |
in Stablack existiert keine Akteniiberliefe-
rung, wihrend sich in den Unterlagen der Son-
derabteilung IX in Schwarzenborn 15 Abga-
ben »an Gestapo Kassel zur Uberweisung in
Konz.-Lager«*® nachweisen lassen. Weitere
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KZ-Einweisungen konnten sich hinter fol-
genden Vermerken verbergen: »aus d[em]
akt[iven] Wehrdienst entl[assen] u[nd] i[n]
d[ie] Ers[atz-]Res[serve] II iiberfiihrt«.*! Bei
so nachgewiesenen 21 KZ-Einweisungen ist
angesichts der unvollstandigen und nicht im-
mer eindeutigen Akteniiberlieferung von ei-
ner Dunkelziffer auszugehen. Nach einer
vorsichtigen Schitzung gab es mindestens
30 KZ-Einweisungen durch die Sonderabtei-
lungen des Ersatzheeres in der Zeit von 1940
bis Februar 1942.

Die Nachfolgeeinrichtungen der
Sonderabteilung der Luftwaffe und
ihre KZ-Einweisungen 1940—1945

Die Luftwaffe formierte am 30. Januar 1940
anstelle ihrer bei Kriegsbeginn aufgelosten
Sonderabteilung das »Priifungslager der Luft-
waffe« in Leipzig-Schonau. Offiziell hatte es
die Aufgabe, Soldaten, bei »denen Diszi-
plinarbestrafungen unwirksam geblieben sind
und die durch ihr Verhalten in der Truppe eine
Gefahr fiir die Disziplin darstellen, in dreimo-
natiger straffer militdrischer Sonderschulung
daraufhin zu priifen, ob [...] Wiederverwen-
dung in der Truppe [...] angebracht ist oder ob
die Uberweisung an die Polizei (Konzentrati-
onslager) geboten erscheint.«** Dabei waren
die Ziigel im Verhéltnis zur Luftwaffen-Son-
derabteilung aus Friedenszeiten deutlich an-
gezogen worden: »Im Priifungslager sind be-
sonders harte Anforderungen [...] zu stellen.
Der Sinn der Schulung ist, die Soldaten unter
Bedingungen zu erziehen, die den Anstren-
gungen an der Front dhneln.« Schon bei der
Aufstellung der neuen Sonderformation wur-
de die Moglichkeit offen gehalten, das »Prii-
fungslager oder Teile desselben an der Front«
zu verwenden. Im Einzelnen galt: »Der Dienst
ist in keiner Weise beschriankt; auch Sonntags
ist Dienst zu machen. [...] Es besteht grund-
sdtzlich Ausgangsverbot. [...] Als besondere
Erziehungsmafinahmen koénnen angewendet
werden: Nachhilfeexerzieren bis zu 2 Stunden

téglich, Schlafen auf hartem Lager. [...] Als
Disziplinarstrafen sind nur geschirfter oder
strenger Arrest zu verhdngen; die sogenannten
»guten Tage« entfallen [...].«> Der »strenge
Arrest« war durch einen »Fiihrer-Befehl« spe-
ziell fiir yMannschaften der Sonderabteilun-
gen« sowie »Gefangene in Wehrmachtgefing-
nissen und [...] Insassen der Straflager« ein-
gefiihrt worden: Er wurde »wie geschirfter
Arrest vollzogen, jedoch mit der weiteren
Schérfung, daB die tdgliche Bewegung im
Freien unterbleibt und die Arrestzelle verdun-
kelt wird«.>

Nach einem »Erfahrungsbericht« des Prii-
fungslagers vom 3. Dezember 1940 stand in
Leipzig-Schonau das Exerzieren im »Vorder-
grund des gesamten Dienstes«.”® Welcher
Schrecken von der Einheit ausging, ldsst eine
Aussage des Luftwaffenangehorigen Johann
D. erahnen, der Ende 1941 zum zweiten Mal
in das Priifungslager eingewiesen werden soll-
te. Um dem zu entgehen, beging er Fahnen-
flucht. Nach seiner Festnahme erkldrte er im
Verhor, er wolle »lieber aus dem Leben schei-
den[...] als noch einmal dorthin zuriickkehren
zu miissen«.*

Am 12. September 1942 wurde das Prii-
fungslager der Luftwaffe an den fritheren
Standort der Sonderabteilung der Luftwaffe
nach Dedelstorf (Kreis Gifhorn) bei Hannover
verlegt. Der Grund fiir diese Verlegung konn-
te gewesen sein, dass in der Flak-Kaserne
Leipzig-Schonau die als notwendig erachtete
Abschottung von dort ebenfalls untergebrach-
ten »normalen« Einheiten nicht hinreichend
moglich war. Deren Angehdrige steckten »den
Priiflingen Tabak zu«, besorgten deren »Post
unter Umgehung der Kontrolle« und stellten
»Deckadressen« zum Einschmuggeln von
Geld zur Verfiigung, wie der Kommandeur
des Priifungslagers beklagte: »Aus diesen
Griinden wére eine isolierte Unterbringung
zweckmaBiger.«®’

Mit Verfiigung vom 22. Juni 1943 wurde
das Priifungslager in Dedelstorf aufgelost und
durch die zu bildende »Lw.-Jagerkompanie 14
z.b. V.« ersetzt. Diese hatte ihren Standort
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nicht mehr im »Heimatkriegsgebiet«, sondern
bei der im Siidabschnitt der Ostfront statio-
nierten Luftflotte 4.5 Zur Verwendung der
neuen Jagerkompanie schrieb Oberleutnant J.
Wehner in der »Zeitschrift fiir Wehrrecht,
die Einheit habe die Aufgabe, die zugewiese-
nen Soldaten »im Einsatz vor dem Feinde da-
raufhin zu iberpriifen, ob ihre Wiederverwen-
dung bei einem beliebigen Truppenteil mog-
lich ist. Die Bewéhrungsfrist betrdgt zunachst
6 Monate, siec kann auf je weitere 3 Monate
verlangert werden. Stellt sich heraus, daf3 ein
Soldat unerziehbar ist und auch zu gerichtli-
chem Einschreiten keine Moglichkeit besteht,
so kann er an die Polizei (Konzentrationslager)
iiberwiesen werden.«*

Als Wehners Artikel erschien, war er
durch die weitere Entwicklung bereits iiber-
holt. Die Lw.-Jagerkompanie 14 z.b. V. wurde
nach nur sechseinhalb Wochen wieder aufge-
16st. An ihre Stelle traten die mit Befehl vom
16. August 1943 formierten Sonderkompani-
enz.b. V. 1, 2 und 3. Diese wurden den Luft-
flotten 1 (Nordabschnitt der Ostfront), 6 (Mit-
telabschnitt der Ostfront) und 4 (Stidabschnitt
der Ostfront) zugeteilt. Ihr Einsatz wird wie
folgt umrissen: »Die Sonderkompanien z.b. V.
wurden ohne Waffen im Arbeitsdienst zu
schweren und gefahrvollen Arbeiten in Feind-
nihe verwendet. Der Bewahrungswille der
Priiflinge wurde auf [eine] harte Probe ge-
stellt.«®® Wéhrend beim Feldsonderbataillon
des Heeres nach guter Fiihrung die Verset-
zung zu einem »normalen« Truppenteil er-
folgte, war in den Sonderkompanien z.b. V.
der Luftwaffe fiir einen solchen Fall die Ver-
setzung in besondere Bewédhrungseinheiten
vorgesehen, d. h. die Uberstellung in eines der
Luftwaffen-Jager-Bataillone z.b. V. 1 bis 10.*!
Damit drohte regelmifBig ein besonders ge-
fahrvoller Einsatz. Die Moglichkeit der KZ-
Einweisung bestand auch bei den Sonderkom-
panien z.b. V.

Konkrete Zahlen, in welchem Umfang die
angefithrten Sondereinheiten der Luftwaffe
auf KZ-Einweisungen zuriickgegriffen haben,
liegen nur fiir die Anfangszeit des Priifungs-

lagers vor. Am Stichtag 12. September 1940
waren von insgesamt 172 »Priiflingen« nur 2
an die Polizei iibergeben worden, wéahrend 45
als »gebessert« zur Truppe zuriickiiberstellt
worden waren.®? Auch in der Folgezeit des Prii-
fungslagers scheint es nur wenige KZ-Einwei-
sungen gegeben zu haben. Curt Hollstein, ein
in Leipzig ansdssiger und daher mit der Situ-
ation beim Priifungslager sicherlich besonders
vertrauter Kriegsgerichtsrat, schrieb in einem
im Juni 1943 verdffentlichten »Uberblick iiber
die Sonderabteilungen der Wehrmacht« hin-
sichtlich der Abgaben an die Polizei: »Seltener
Ausnahmefall.«® Auf die Kriegszeit hochge-
rechnet konnte die Zahl der 1940 bis 1945 von
den Sondereinheiten der Luftwaffe eingeleite-
ten KZ-Einweisungen bei etwa 20 gelegen ha-
ben.*

Die Nachfolgeeinrichtungen
der Sonderabteilung

der Kriegsmarine und ihre
KZ-Einweisungen 1940—1945

Die Marine hatte ihre bei Kriegsbeginn auf-
geloste Sonderabteilung schon im Oktober
1939 als »Kriegssonderabteilung Ost« neu
formiert. Stationierungsort war nun Hela auf
der gleichnamigen Ostseehalbinsel, weshalb
die Einheit auch als »Kriegssonderabteilung
Hela« — teilweise mit dem Zusatz »Wald« —
bezeichnet wurde.® Die fiir sie am 9. Oktober
1939 erlassenen Bestimmungen decken sich
teils wortlich mit denen des Priifungslagers
der Luftwaffe. Allerdings war fiir die Kriegs-
sonderabteilung Ost noch ausdriicklich fest-
gelegt, dass von ihren Angehorigen »aullers-
ter Einsatz zu fordern«®® sei. Der Superlativ
lasst auf eine besondere Harte schlieB3en, die
Giinter Fahle auch im Vergleich zum Heer
konstatiert: »Zweifelsohne waren die Bestim-
mungen der Marine iiber ihre Kriegssonder-
abteilungen [sic!] schérfer als die Heeresvor-
schriften. Es gibt keinen Grund, anzunehmen,
daB sich diese Schirfe nicht auch in der Praxis
durchsetzte.«’
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Schon bei der Aufstellung der Kriegsson-
derabteilung Ost war festgelegt worden: »Die
Kommandierenden Admirale konnen den Ein-
satz der Kriegssonderabteilung fiir besondere
Aufgaben anordnen [...].«%® Auf diese Mog-
lichkeit wurde zuriickgegriffen, nachdem es
im Sommer 1942 zu einer Umstrukturierung
der Einrichtung gekommen war. Ahnlich wie
beim Heer mit seinen Sonderabteilungen des
Ersatzheeres als »Erziehungseinrichtungen«
und dem Feldsonderbataillon als »Erziehungs-
und Strafeinrichtung« schuf die Marine ein
Zweistufenmodell. Die Kriegssonderabteilung
Ost wurde aufgeteilt in eine »Erziehungs-«
und eine »Erziehungs- und Strafeinrichtung«.
Als »Erziehungseinrichtung« fungierten die
neu geschaffenen Schiffs-Stamm-Abteilungen
(SStA.) 30 (fiir den Bereich des Kommandie-
renden Admirals der Nordsee) und 31 (fiir den
Bereich des Kommandierenden Admirals der
Ostsee), wihrend die gleichzeitig geschaffene
und fiir beide Bereiche zustédndige »Marine-
kompanie« — spéter: Marine-Feldsonderkom-
panie — als »Erziehungs- und Strafeinrich-
tung« galt. Die 30. SStA. wurde in Wittmund/
Ostfriesland stationiert und die 31. SStA. in
Windau (Ventspils) an der lettischen Kiiste,
wihrend die Marinekompanie dem Feldson-
derbataillon des Heeres zum Ostfronteinsatz
angegliedert wurde.® Diese Angliederung
wihrte jedoch nur etwa sechs Monate.”

Im Februar 1943 kehrte die Marinekom-
panie in den fritheren Standort der Kriegs-
sonderabteilung Ost nach Hela zuriick, wo sie
von nun an als »Marine-Feldsonderkompa-
nie« firmierte. Die Riickverlegung hing of-
fenbar damit zusammen, dass die 31. SStA.
unter ihrem Kommandeur Korvettenkapitin
Georg Schneider, der zuvor schon die Kriegs-
sonderabteilung Ost gefiihrt hatte, seit dem
15. Januar 1943 auch iiber eine Art eigenen
»Feldtruppenteil« in Gestalt der »Marine-Ein-
satz-Abteilung Ostland«™ verfiigte. Diese
Formation wurde zunéchst bei Oranienbaum
und dann an der Narwamiindung zum Stel-
lungsbau herangezogen. »Nachschub u[nd]
Ersatz«, so ein ehemaliger Angehdriger der

Einheit, kamen jeweils »von der 31. S.St. A.
aus Windau«’? und spétestens seit Januar 1944
— wie noch gezeigt wird — auch von der Ma-
rine-Feldsonderkompanie.

Mit der Umstrukturierung der Kriegsson-
derabteilung Ost war eine Neuregelung der KZ-
Einweisung verbunden. Diese sollte von nun an
erst dann erfolgen, wenn der Betreffende auch
in der Marine[-Feldsonder[kompanie »versagt«
hatte. Dabei ging das »Schleifen« in der
Marine-Feldsonderkompanie noch weit iiber
das durch die Vorschriften gedeckte Maf
hinaus. Als fiir die Marinefithrung ersichtlich
wurde, dass die dortigen Misshandlungen ein
Ausmalf angenommen hatten, das sich letztend-
lich als kontraproduktiv fiir die angestrebte
Gewinnung von »Kanonenfutter« erwies, wur-
de im Oktober 1944 die Auflosung der Marine-
Feldsonderkompanie angeordnet. Ausldser
hierfiir waren Beschwerden zweier Angehdoriger
der Einheit, die wegen Fahnenflucht zum Tode
verurteilt worden waren. Zur Begriindung der
Auflosung erkliarte Admiral Walter Warzecha,
der als Chef der Marinerechtsabteilung durch-
aus zu den »Hardlinern« zéhlte:

»Die auf Grund der Beschwerden [...] ge-
troffenen Feststellungen [...] lassen erkennen,
daB} die Behandlung der Sondersoldaten in
Wald-Hela nichts mehr mit militdrischer Er-
ziehung zu tun hat. Das rohe >Einfiihrungs-
Exerziereng, die widerliche »Sduberungs-Pro-
zedury, bei der ein Soldat apathisch im Wasch-
raum liegen blieb und ein anderer mit Ver-
brennungswunden am Koérper besonders ge-
litten hat, die korperlichen Ziichtigungen und
MiBhandlungen nach freiem Ermessen der
Unteroffiziere, das Herumdrehen des Stiefel-
absatzes auf den Hianden der robbenden Sol-
daten, haben nichts mit soldatischer Erziehung
zu tun. Es sind korperliche und seelische Qua-
lereien, fiir die in der Wehrmacht kein Raum
ist. Mit dieser Methode werden Soldaten nicht
wieder frontreif gemacht; sie erzieht Augen-
diener, die wertlos sind, oder aber zwingt den
anstdndigen Teil, sich gegen diese unsoldati-
sche Behandlung aufzulehnen: die Folge ist
KZ oder Fahnenflucht oder Tod.«™
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Brutaler Drill und Misshandlungen gingen
in der Marine-Feldsonderkompanie einher mit
einer hohen Zahl von Uberstellungen an die
Polizei zur Einweisung in das nahe gelegene
Konzentrationslager Stutthof bei Danzig. Einer
der Betroffenen, Rudolf Hoffmann, fand dort
bis August 1944 in der Haftlings-Schreibstube
Verwendung, sodass er nach dem Krieg ge-
nauere Angaben machen konnte: »Die Stérke
der deutschen Haftlinge [in Stutthof; H.-P. K]
betrug 300350 Mann, die selten iiberschritten
wurde. Davon waren 2/3 B. V. pBerufsverbre-
cher(]. Die Stérke der politischen Haftlinge war
bis zu 100—120 Mann; von diesen waren im
August 1944 87 Mann ehemalige Angehorige
der deutschen Kriegsmarine, die im Lager der
Marinestrafkompanie Hela-Wald aus der
Wehrmacht ausgestoB3en [...], dann der Gesta-
po in Gotenhafen (Gdynia) iibergeben und von
dort[...] dem Konzentrationslager Stutthof als
Schutzhiftlinge zugefiihrt wurden.«™

Schon fiir die Jahre 1941/42 lassen sich 6
KZ-Einweisungen durch die Kriegssonderab-
teilung Ost belegen.” Da nachweislich auch
noch nach dem August 1944 SAW-Gefangene
aus Hela im KZ Stutthof eintrafen, diirfte die
Gesamtzahl der 1940 bis 1945 durch die Son-
dereinheiten der Kriegsmarine vorgenommenen
KZ-Einweisungen nicht unter 100 gelegen
haben. Gemessen an den Zahlen der Sonderab-
teilungen von Heer und Luftwaffe und dem
deutlich héheren Personalbestand dieser
Wehrmachtteile ist das ein relativ hoher Wert.
Hier schlug sich nieder, dass das Trauma der
Novemberrevolution von 1918 in der Marine,
in der die »Meuterei« ihren Anfang genommen
hatte, besonders tief verankert war. Um eine
Wiederkehr der Matrosenaufstinde von Kiel
und Wilhelmshaven schon im Keim zu ersti-
cken, gingen Marinefithrung und Marinejustiz
mit besonderer Hirte gegen »Zersetzungser-
scheinungen« jeder Art vor.”

Wihrend einige der in das KZ Stutthof
Eingewiesenen spéter wieder zur Kriegsmarine
eingezogen wurden, kamen andere im Lager
ums Leben oder aber wurden noch in die
Raumungstransporte einbezogen. So etwa der

Hamburger Walter Loeck, der im Mérz 1945
von Stutthof aus in das KZ Neuengamme iiber-
stellt worden war, bevor er nach einem kurzen
Zwischenaufenthalt im KZ Bergen-Belsen im
Mai 1945 in der Néhe von Flensburg befreit
wurde. Loeck war im Januar 1944 mit einer
Gruppe von etwa 40 Angehorigen der Marine-
Feldsonderkompanie in Hela zur »Bew&hrung«
in die erwédhnte Marine-Einsatz-Abteilung
Ostland tiberstellt worden, um bei Hungerburg
an der Narwamiindung zum Bunker- und
Stellungsbau eingesetzt zu werden. In seinem
Bericht zieht er einen Vergleich zwischen dem
dortigen Einsatz und der anschlieBenden KZ-
Haftin Stutthof: »Das Leben [bei der Marine-
Einsatz-Abteilung Ostland; H.-P. K.] war &u-
Berst brutal, auch bei strenger Kélte gab es
keine zusétzliche Kleidung und niemals zu-
sdtzliche Lebensmittel. Es durften auch keine
Fundsachen fiir Bekleidungszwecke verwendet
werden. Verfehlungen wurden mit Arrest be-
straft. Es kam [...] vor, daf3 entziindete Verlet-
zungen als Selbstverstimmelung aufgefal3t
wurden und [dann] als schwere Verfehlung
galten. Bei mehr als 30 Arresttagen Abtrans-
port ins KZ. Das Geschick dieser 40 Personen
ist etwa folgendes: 8 Personen haben sich >be-
wihrt¢, 19 kamen ins KZ, 5—6 wurden erschos-
sen, 67 gingen an den Bedingungen oder
durch Kriegseinwirkung zugrunde. Unter
den 19, die ins KZ nach Stutthof kamen, war
der Berichterstatter, dem Stutthof eine Erho-
lung war gegeniiber den Verhiltnissen [bei
der Marine-Einsatz-Abteilung Ostland] in
Hungerburg.«”’

Zwischenbilanz [

Von den Sonderabteilungen der Wehrmacht
wurden in der Vorkriegszeit 50 bis 100 KZ-
Einweisungen vorgenommen. Diese Zahl er-
hohte sich wéahrend des Krieges durch neu
formierte Sonderabteilungen und deren Nach-
folgeeinheiten um rund 450. Bis zum Friithjahr
1942 dienten diese KZ-Einweisungen in erster
Linie der Ausschaltung von »Unruheherden
innerhalb der Truppe, die allenfalls noch unter
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dem Gesichtspunkt der »Ausnutzung der noch
vorhandenen Arbeitskraft«”® gesehen wurde,
galten die Konzentrationslager der Wehrmacht-
fiihrung doch als Einrichtungen, in denen »auch
aus den Minderwertigen, und wenn notig mit
rigorosen Mitteln, das herauszuholen [war],
was an auswertbarer Arbeitskraft noch in ih-
nen steckt[e]«.”” Mit den neuen OKH-Bestim-
mungen vom 2. Februar 1942, die die Mog-
lichkeit zur KZ-Einweisung auf das Feld-
sonderbataillon beschriankten und damit die
(Riick-)Gewinnung brauchbarer Soldaten in
den Vordergrund stellten, deutete sich zu-
gleich eine Funktionserweiterung der KZ-
Haft fiir die als »unerziehbar« Uberstellten
an. Diese Funktionserweiterung kommt in
folgender Bestimmung zum Ausdruck:
»Grundsétzliche Entscheidungen (z. B. iiber
vorzeitige Entlassung aus dem Polizeigewahr-
sam, Wiedereinstellung in den aktiven Wehr-
dienst — Feldsonderbataillon oder anderer
Truppenteil —) werden auf Antrag der Poli-
zeidienststelle durch den Befehlshaber des
Wehrkreises getroffen, in dessen Bereich
der Schutzhéftling [...] in Wehriiberwachung
stand.«* Von nun an sollte die KZ-Haft also
auch als Disziplinierungsmittel wirken, um
SAW-Hiftlinge perspektivisch erneut zur
Wehrmacht einziehen zu kénnen.

Am 3. April 1942 wurde im KZ Dachau
eine Liste der dortigen SAW-Hiftlinge erstellt,
die 73 Namen umfasste.?! Es ist zu vermuten,
dass diese Liste — und wahrscheinlich ent-
sprechende Listen in anderen Lagern —schon
einer verbesserten »Wehriiberwachung« fiir
den Fall spéterer Neurekrutierung dienten. Die
Datierung der Aufstellung fallt zusammen mit
jener Zdsur, die der April 1942 fiir das gesamte
Bewiéhrungs- und Strafvollzugssystem der
Wehrmacht darstellte.®? Die mit dieser Zasur
verbundenen MaBnahmen — von denen einige
im folgenden Abschnitt behandelt werden —
verfolgten das Ziel, der Front weitere Reserven
aus dem Repressionsapparat der Wehrmacht
zuzufithren. Tatsdchlich gab es in der Folgezeit
auch Wiedereinberufungen von SAW-Hiftlingen,
und zwar nicht nur solche des Heeres. So wurde

etwa Erich B. (geb. 10.7.1919), der am 9. Septem-
ber 1939 durch die Sonderabteilung der Kriegs-
marine in das KZ Sachsenhausen tiberstellt
worden war, nach Lageraufenthalten in Neuen-
gamme und Ravensbriick am 5. November 1942
erneut zur Kriegsmarine eingezogen.*

Auch solche SAW-Hiftlinge, denen »Wehr-
dienstsabotage« durch Homosexualitdt zur
Last gelegt worden war, blieben von einer
Wiedereinberufung nicht ausgenommen.
Adolf O. etwa, der am 30. September 1943 aus
dem KZ Dachau entlassen wurde, wohin er am
5. Mérz 1943 nach Haftzeiten in Sachsenhau-
sen und Flossenbiirg tiberstellt worden war,
starb am 20. August 1944 als Grenadier im
polnischen Haczow.® Und als die SS im Friih-
jahr 1945 begann, im Rahmen der bei ihr
als »Bewéhrungseinheit« fungierenden SS-
Sonderformation Dirlewanger den »Einsatz
von Homosexuellen zu [sic!] einem Sonder-
bataillon«® zu organisieren, findet sich unter
den dafiir im KZ Flossenbiirg gemusterten 82
Haftlingen auch Johann S., der 1939 von der
Sonderabteilung der Luftwaffe an die Gestapo
Braunschweig abgegeben worden war.®

Anzumerken bleibt, dass die Neurekrutie-
rungen mitunter nicht von groer Dauer waren,
da durch die KZ-Haft die Gesundheit der
Soldaten so sehr gelitten hatte, dass militarische
Tauglichkeitsgrade nicht mehr erfiillt werden
konnten. Heinrich Knauer etwa, der am
12. September 1939 von der Sonderabteilung X
in Munster-Lager in das KZ Sachsenhausen
eingeliefert worden war und dann am 16. April
1943 vom KZ Dachau aus zur Sonderabtei-
lung IX nach Schwarzenborn eingezogen
wurde, musste dort noch im selben Jahr wegen
Lungentuberkulose aus dem Wehrdienst ent-
lassen werden.¥’

SAW-Gefangene aus dem
Wehrmachtstrafvollzug 1942—1945

Die Wehrmachtgefangnisse hatten seit Novem-
ber 1938 die Moglichkeit, fiir inhaftierte Sol-
daten, bei denen nach der Strafverbiilung
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»auch durch Versetzung zu einer Sonderab-
teilung [...] kein Erzichungserfolg mehr zu
erwarten« sei, Antrag auf »Ubergabe an die
Polizei«® zu stellen. Vermutlich war die Zahl
solcher Fille gering, da in der Regel noch der
Versuch mit der Sonderabteilung gemacht
worden sein diirfte. Zumindest sind bislang
auller den beiden oben angefiihrten Vorkriegs-
fallen aus dem Wehrmachtgefiangnis Ger-
mersheim keine weiteren bekannt geworden.®
Am 14. Februar 1942 wurde den Wehrmacht-
gefdngnissen die Moglichkeit zur KZ-Einwei-
sung entzogen. Das OKW ordnete stattdessen
an: »Bei Wehrmachtstrafgefangenen, die sich
im Strafvollzug als nicht erziehbar erweisen,
ist vor Ablauf der Strafzeit Uberweisung in
Straflagerverwahrung zu beantragen.«*® Auch
in dieser Anweisung offenbart sich das Be-
streben der Wehrmacht, potenzielle »KZ-Kan-
didaten« noch mdoglichst lange an der Front
bzw. in militdrischer Verwendung zu halten.
In Génze sollte auf die Kooperation mit den
Konzentrationslagern der SS jedoch nicht ver-
zichtet werden, wie die weitere Entwicklung
ab April 1942 zeigt.

Am 2. April 1942 befahl Hitler, den Straf-
vollzug der Wehrmachtgeféngnisse in grolem
Umfang in den Frontbereich zu verlagern. Der
mit der Umsetzung betraute General z.b. V.
im OKH, Eugen Miiller, fithrte zur Begriin-
dung aus: »Durch diese Mallnahme soll der
Strafvollzug moglichst wirkungsvoll gestaltet
sowie den Gefahr und Kampf scheuenden Sol-
daten jeder Anreiz genommen werden, sich
durch Begehen strafbarer Handlungen dem
Fronteinsatz zu entziehen. Der bisherige Wehr-
machtvollzug in der Heimat hatte fiir charak-
terschwache und haltlose Elemente [...] bei
den Anstrengungen des harten Winterfeldzu-
ges im Osten seine abschreckende Wirkung
verloren.«®! Vor allem durch die Verwendung
als Pioniere im Kampfgebiet sollte eine er-
hohte abschreckende Wirkung erzielt werden.
Damit waren zugleich dringend benétigte Re-
serven fiir die Front gewonnen.

In Ausfiihrung des »Fiihrer-Befehls« ka-
men die Insassen der Wehrmachtgefangnisse

in Feldstrafgefangenen-Abteilungen (FGA)*,
diejenigen der angegliederten Straflagerabtei-
lungen in Feldstraflager. Fiir beide Einrichtun-
gen galt: »Einsatz zu hértesten Arbeiten [...]
im Einsatzgebiet der kimpfenden Truppe (z. B.
Minenrdumen, Aufrdumen von Leichenfeldern
gefallener Feinde, Bunker- und Stellungsbau
usw.).« Eine drastische Schlechterstellung der
Straflagerverwahrten wurde durch eine weitere
Absenkung des ohnehin geringen Verpfle-
gungssatzes sowie durch die Erhéhung der
Arbeitszeit erreicht. In den Feldstrafgefange-
nen-Abteilungen sollte sie »téglich — auch an
Sonn- und Feiertagen — nach Moglichkeit min-
destens 10 Stunden, in den Feldstraflagern 12
bis 14 Stunden« betragen. Gleichzeitig galt fiir
beide Einrichtungen: »Das Stammpersonal ist
verpflichtet, bei jedem Versuch der tétlichen
Widersetzung, Aufwiegelung oder Flucht so-
fort von der Waffe Gebrauch zu machen. Vor-
heriger Warnruf ist nicht erforderlich. Um
Fluchtversuche zu verhindern, werden [...]
bestimmte Zonen festgelegt, bei deren Betre-
ten ohne Haltruf sofort scharf zu schief3en
ist«®* War den Straflagern schon 1940 der
Charakter eines »Konzentrationslagers fiir die
Wehrmacht« zugesprochen worden, so erhielt
diese Kennzeichnung mit Aufstellung der
Feldstraflager I bis III vollends ihre Berech-
tigung.

In einer Hinsicht trat bei der Aufstellung
der Feldstraflager allerdings eine gravierende
Anderung ein. 1940 hatte die Wehrmachtfiih-
rung noch die Maxime ausgegeben: »Wer in
ein Straflager gebracht ist, soll grundsétzlich
fiir die ganze Dauer des Krieges dort verblei-
ben.«** Dagegen wurde die Verwahrung in den
neu formierten Feldstraflagern ab Oktober
1942 auf'sechs bis neun Monate begrenzt. Mit
dieser zeitlichen Befristung sollten die Straf-
lager »den Charakter [...] einer »Schnellbes-
serungsanstalt« annehmen,” wie das Kriegs-
gerichtsrat Fritz Hodes schon kurz nach
Kriegsbeginn in den Sinn gekommen war.
Dabhinter stand der Versuch, Kampfreserven
auch noch aus dem Kreis der Verwahrten zu
gewinnen, was zu dem sprachlichen Kuriosum
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fithrte, dass von den einst als »unerziehbar«
und »unverbesserlich« Bezeichneten nun noch
die »vollig Unerziehbaren« und »ginzlich Un-
verbesserlichen« unterschieden wurden. Nach
Ablauf der genannten Frist, die sich durch
Lazarett- oder Arrestaufenthalte verldngern
konnte, war der Delinquent nach Méglichkeit
als »gebessert« in den Strafvollzug einer Feld-
strafgefangenen-Abteilung mit der Aussicht
auf einen spéteren Kampfeinsatz bei der Be-
wiahrungstruppe 500 zu iberfithren. Aber
auch diejenigen, die fiir eine solche Malinah-
me nicht infrage kamen, sollten nicht mehr
auf Dauer im Feldstraflager bleiben. Es wur-
de befiirchtet, dass von ihnen ein negativer
Einfluss auf andere ausgehen wiirde: »Zeigt
sich [...] ein Verwahrter nach etwa 6 bis 9
Monaten [...] trotz schriftlicher Verwarnung
als unverbesserlich, so ist [...] Uberweisung
an die Polizei zu beantragen.«*°

Uber den Antrag zur KZ-Einweisung ent-
schied der Kommandeur des Verbandes, dem
das Feldstraflager unterstand. In den Antrdgen
und in den dazu ergangenen Verfiigungen fin-
den sich regelméBig Formulierungen wie im
Fall des fritheren Luftwaffenangehorigen Her-
bert Beling, den die Gestapo Kiel auf Veran-
lassung des Feldstraflagers I im August 1944
in das KZ Neuengamme einlieferte: »Der Be-
ling besitzt weder die Fahigkeit, noch den Wil-
len, ein vollwertiger Soldat zu werden. Er ist
eine Belastung fiir das Feldstraflager und eine
Gefahr fiir andere, noch erziehungsféahige Ver-
wahrte. Er hat keine Einsatzbereitschaft. Er
ist soldatisch wertlos.«’’ Die Feldstraflager
wurden also neben den Sonderabteilungen zur
zweiten zentralen Instanz, tiber die die Wehr-
macht KZ-Einweisungen realisierte. Es wur-
de sich davon eine »natiirliche Auslese [...]
zwischen besserungsfahigen und erziehbaren
Soldaten einerseits und asozialen, charakter-
lich, moralisch und konstitutionell Minder-
wertigen andererseits« erhofft.*

Alle Feldstraflager hatten ihre KZ-Einwei-
sungen iiber das Wehrmachtgefangnis Torgau-
Fort Zinna abzuwickeln, das aufgrund seiner
GroBe und geografischen Lage eine zentrale

Stellung innerhalb des Wehrmachtstrafsys-
tems einnahm. Gemdl der Vorgabe, die
»Uberweisung an die Polizei beschleunigt
durchzufiihren«®, wurden die aus der Wehr-
macht AusgestoBenen von Torgau aus zu ih-
rem fritheren Ersatztruppenteil gebracht, wo
mit der ortlich zustindigen Gestapo-Stelle die
Ubergabeformalititen geregelt wurden. Die
ortliche Gestapo beantragte dann beim Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) »wegen Sabota-
ge des Wehrdienstes Schutzhaft und Lagerein-
weisung«!®. Dariiber, in welchem Umfang
dies geschah, liegen nur bruchstiickhafte An-
gaben vor. Fiir den Zeitraum bis zum Friihjahr
1943 kann Folgendes gesagt werden: Vom
Feldstraflager III, das nur von August 1942
bis April/Mai 1943 existierte'”!, ist bekannt,
dass es am 1. Mérz 1943 5 Verwahrte an die
Polizei abgegeben hat.!®? Fiir das Feldstrafla-
ger [ konnte die erste Halbjahresbilanz dhnlich
ausgesehen haben. Jedenfalls geht aus einem
schon in der Anfangszeit entstandenen Bericht
vom 1. Juli 1942 hervor, dass damals 6 Mann
als »fiir die Straflagerverwahrung ungeeignet
[...] und [...] unverbesserlich angesehen«
wurden: »Es handelt sich dabei um 2 Geistes-
schwache und 4 schwere Psychopathen.«!%
Fiir das Feldstraflager II lassen sich in den
umfangreich tiberlieferten » Verdnderungsmel-
dungen«'® fiir den hier betrachteten Zeitraum
7 KZ-Einweisungen im Januar und Februar
1943 nachweisen.

Die vorliegenden Quellen deuten also da-
rauf hin, dass die Zahl der von den Feldstraf-
lagern aus erfolgten KZ-Einweisungen — zu-
mindest im hier betrachteten Zeitraum — eher
gering war. Dafiir lassen sich im Wesentlichen
zwei Griinde anfithren. Zum einen lag es im
Interesse der Militdrs, moglichst viele Ver-
wabhrte tatséchlich in Frontverwendung zu hal-
ten bzw. sie einer solchen bei anderen Einhei-
ten zuzufithren. Zum anderen waren die Haft-
bedingungen in den Feldstraflagern so ange-
legt, dass viele potenzielle »KZ-Kandidaten«
schon dort ums Leben kamen. Zur Untermau-
erung dieser Thesen sollen im folgenden zu-
nichst die KZ-dhnlichen Haftbedingungen
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der Feldstraflager am Beispiel des Feldstraf-
lagers II dargelegt werden.

Schon beim Transport des Feldstrafla-
gers Il vom Wehrmachtgeféngnis Torgau-Brii-
ckenkopf'in den im Polargebiet liegenden Ein-
satzraum kam es zu Szenen, wie sie von den
Réumungsmarschen der Konzentrationslager
im Frithjahr 1945 bekannt sind. Das Bayeri-
sche Landeskriminalamt ermittelte zum An-
marsch auf der 500 Kilometer langen Weg-
strecke der Eismeerstrafle von Rovaniemi nach
Petsamo (16.6. bis 15.7.1942): »Die Straflager-
verwahrten machten zum Teil schon nach dem
ersten Wegdrittel schlapp und wurden durch
Stockschldge oder Kolbenstdfie zu grofleren
Marschleistungen und Wahrung der Marsch-
disziplin angehalten. [...] Nach Zeugenaussa-
gen soll es allgemein so gewesen sein, dal3 der
Verwahrte, der wegen Erschopfung oder
Krankheit zusammengebrochen war, den Be-
fehl bekam, aufzustehen und weiterzumar-
schieren. Reagierte der Verwahrte nicht auf
den Befehl, [...] wurde er [...] wegen Befehls-
verweigerung erschossen.« Auch wenn den
Verwahrten »von vorbeifahrenden LK W-Fah-
rern [...] Brot oder Zigaretten zugeworfen«
wurden und Erstere sich danach biickten oder
»zu diesem Zweck gar aus der Marschord-
nung« traten, wurde »auf sie geschossen«.!®®
Nach einem Bericht des Oberkriegsgerichts-
rats Kisser hatte das Feldstraflager I »schon
beim Anmarsch infolge von Erschiessungen
mehr als 16 Ausfille an Verwahrten«.!%

Auch beim Arbeitseinsatz an den Zielor-
ten kam es zu Erschiefungen wegen angeb-
licher »Befehlsverweigerung«, denen keiner-
lei kriegsgerichtliche Untersuchungen voran-
gegangen waren. Zur Benachrichtigung der
nichsten Angehdrigen wurde wegen der gro-
Ben Zahl schlieBlich das Formular 3705432 A
gedruckt. Darin war nur noch der Name ein-
zutragen: »Der ... hat als Strafgefangener bzw.
Straflagerverwahrter bei einem von ihm selbst
verschuldeten disziplinaren Notstand den Tod
gefunden. [...] Todesanzeigen oder Nachrufe
[...] sind verboten.«!%” Parallel dazu kam es
auch zur Vollstreckung von kriegsgerichtlich

verhidngten Todesurteilen. Die Hinrichtungen,
die spéter auch durch Erhdngen erfolgten, fan-
den vor den angetretenen Straflagerverwahrten
statt.!'®® Oft gingen die Todesurteile auf Flucht-
versuche zuriick, die in einem ursdchlichen
Zusammenhang mit dem unbéndigen Hunger
standen, unter dem die Gefangenen litten. Der
Hunger war, verbunden mit hirtester Arbeit bei
auch sonst unzureichender Versorgung, die
Hauptursache fiir die zahlreichen Todesfille.
Aufschlussreich sind hier die amtlich mitge-
teilten Todesursachen. Sie lauteten meist
nallgemeiner Erschopfungszustand mit Kreis-
laufschwiche«, mitunter aber auch »infizierter
Darmkatarrh mit Kreislaufschwéche [...] nach
nachgewiesenem Genuf3 von Schuhfett« oder
»infizierter Darmkatarrh nach dem Genuf} von
Kloakenabféllen«.'®

Nach mehrmonatigem Einsatz beim Fes-
tungs-, Strallen- und Eisenbahnbau an der Eis-
meerkiiste und in Mittelfinnland (Bahnlinie
Hyrynsalmi-Taivalkoski) wurden die drei
Feldstraflager ab Ende 1942 in den Grof3raum
Leningrad—Narwa—Nowgorod verlegt. Fiir
diesen Zeitraum ldsst sich fiir das Feldstraf-
lager II eine recht genaue Bilanz ziehen. Von
den 750 Verwahrten, die das Feldstraflager I1
umfasste, erreichten im Dezember 1942 nur
noch 401 Mann den neuen Standort Slanzy.
Fiir diese sechs Monate sind in den Unterlagen
der Deutschen Dienststelle (WASt) 128 Todes-
falle namentlich gemeldet, darunter 16 Er-
schieBungen ohne und 6 nach einem Todesur-
teil.!!® Tatsdchlich war die Zahl der Erschie-
Bungen hoher, da es sich in etlichen Fillen, in
denen lediglich ein »Abgang durch Tod« ge-
meldet wurde, nachweislich um Erschieffun-
gen gehandelt hat. Eine groBere Zahl von Ver-
wahrten, etwa 100 bis 200, war als transport-
unféhig bzw. lazarettkrank im urspriinglichen
Einsatzgebiet zuriickgeblieben.!!! Dass die
verantwortlichen Stellen nicht mit einer bal-
digen Riickkehr und Einsatzfahigkeit rechne-
ten, wird daraus ersichtlich, dass bereits am
20. Dezember 1942 »die Zufithrung von 350
Straflagerverwahrten aus dem Wehrmachtge-
fangnis Torgau-Fort Zinna veranlafBt«!!? wur-
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de, um das Feldstraflager I wieder auf die
Sollstarke von 750 Mann zu bringen. Zum
Gesundheitszustand der 401 in Slanzy einge-
troffenen Ménner stellte der sie dort untersu-
chende Oberstabsarzt Dr. Taucher fest: »Der
Gesamteindruck war erschiitternd schlecht
[...]. Nach Kenntnis der Verordnungen fiir ein
Straflager kann man bei den Verwahrten kein
Fettpolster erwarten, aber derartige Grade von
Untererndhrung [...] haben doch iiberrascht.
[...] Sehr groB war [...] die Zahl derjenigen,
die iiber Schwarz-werden vor den Augen und
iiber Schwindel beim Aufstehen oder Biicken
klagte oder tiber Atemnot und Herzschmer-
zen. Diese Klagen sind glaubhaft als Folge der
Abmagerung. Die Untersuchung ergab eine
sehr ausgeprégte Pulsverlangsamung und ei-
nen sehr niedrigen Blutdruck. [...] Die Herz-
tatigkeit war sehr langsam, die Téne dumpf,
schlapp und haufig unrein. [...] Die Gesichts-
farbe war blaf} bis fahl. [...] Es ist [...] zu be-
denken, dal} sich unter den Verwahrten sehr
viele Jugendliche befinden, deren Nahrungs-
bediirfnis bekanntlich groBer ist als das der
dlteren Leute. [...] Eine Anzahl Verwahrter
leidet an Erfrierungen 2. und 3. Grades an den
Zehen.«!!3

Abschlieend kam der Mediziner zu dem
Ergebnis, dass nur noch 82 Mann zur Arbeit
eingesetzt werden konnten. Die Bilanz fiir das
Feldstraflager II lasst erkennen, dass mit der
téglich 12- bis 14-stiindigen Zwangsarbeit, die
sich durch Anmarschzeiten und »kurzes, aber
straffes Exerzieren«!!* noch verldngerte, eine
»Vernichtung durch Arbeit« praktiziert wurde,
wie sie gemeinhin mit den Konzentrations-
lagern der SS verbunden wird.'"

Vom Feldstraflager I liegen keine dhnlich
detaillierten Unterlagen vor. Uberliefert ist,
dass die Einheit den Marsch an die Eismeer-
kiiste nach Kirkenes ohne Verluste bewaltig-
te, weil der Kommandeur Marschunféhige
auf Fahrzeugen mitfithren lieB."¢ Offenbar
gab es gewisse Unterschiede zwischen den
Feldstraflagern, weil deren Fiihrer und Wach-
mannschaften gegebene Handlungsspielriu-
me unterschiedlich nutzten. Eine weniger bru-

tale Handlungsweise des Fiithrers des Feld-
straflagers I, Major Beck, scheint auch besta-
tigt zu werden durch den Schlusssatz in dem
kurzen Bericht, den der Oberkriegsgerichtsrat
Dr. Kisser am 18. Januar 1943 iiber das Er-
gebnis der beim Feldstraflager I betriebenen
»Auslese nach der schlechten und guten Sei-
te hin« verfasste: »Eine Reihe von nicht mehr
besserungsfidhigen und besserungswilligen
Straflagerverwahrten wurde an die Polizei
iiberstellt. Ein geringer Prozentsatz musste
wegen schwerer Verbrechen (Gehorsamsver-
weigerung, Zersetzung der Wehrkraft, Fah-
nenflucht) die Todesstrafe erleiden. So wur-
den im November 1942 8 Todesurteile an
Straflagerverwahrten vollstreckt. Mehrere
100 Straflagerverwahrte konnten aber durch
Uberstellung in die fiir sie zustindige Feld-
strafgefangenenabteilung in den Strafvollzug
iiberfithrt werden.«!"’

Angaben zu ErschieBungen bei »selbst ver-
schuldetem disziplinaren Notstand« machte
Kisser nicht. Wenn Zahlen zu den vor Novem-
ber 1942 vollstreckten Todesurteilen fehlen,
dann hing das offenbar mit Kissers dort er-
wihntem »Erholungs- und Krankheitsurlaub
(August bis Oktober)« zusammen. Tatséchlich
hatte sein Gericht zumindest am 30. Septem-
ber 1942 ein weiteres Todesurteil an dem
Straflagerverwahrten N. Daubner in Kirkenes
vollstrecken lassen. Von dem dort anséssigen
Gericht des Admirals der norwegischen Polar-
kiiste sind zwei weitere Todesurteile iiberlie-
fert, die am 6. Oktober 1942 an Giinter Krump-
holz und Ewald Schuldt aus dem Feldstrafla-
ger I vollstreckt wurden."® Wenn Kisser von
mehreren Hundert in den Strafvollzug tiber-
stellten Verwahrten schreibt, dann bleibt die
Frage nach deren Gesundheitszustand. Das
Gleiche gilt fiir die rund 200 damals noch im
Feldstraflager I verbliebenen Gefangenen.!?
Eine Vorstellung von ihrem Gesundheitszu-
stand liefern einzelne erhalten gebliebene Ver-
lustmeldungen des Feldstraflagers 1. Sie ver-
weisen wie die zitierten Dokumente des Feld-
straflagers II auf grenzenlosen Hunger und
schrankenlose Ausbeutung. In der Meldung
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fiir den am 7. Oktober 1942 verstorbenen Paul
Thaler heifit es zur Todesursache: »Vergiftung
durch verbotenen Genuf3 von Essensabfillen.«
Bei dem am 7. November 1942 verstorbenen
Friedrich Kiviet ist zu lesen: »Enteritis [ Darm-
katarrh], hochgradige Abmagerung, Kreis-
laufschwéche.«!?* Vor diesem Hintergrund
erscheint es nachvollziehbar, dass das Feld-
straflager I »im November 1942 nur noch 42
arbeits- und transportfihige Gefangene«!?!
gezédhlt haben soll.

Die auch im Feldstraflager I11 praktizier-
ten KZ-dhnlichen Methoden waren Gegen-
stand eines Strafprozesses, der 1948/49 gegen
Angehorige des Wachpersonals in der sowje-
tischen Besatzungszone bzw. in der DDR ge-
fithrt wurde. Im Urteil des Landgerichts Hal-
le heiBit es u.a.: »Auch in diesem Lager muf3-
ten einige Héftlinge {iber die Postenkette ge-
hen. Die Aufsichtsperson nahm dem Héftling
die Kopfbedeckung weg und warf sie hinter
die Postenkette. Wahrend der Haftling nach
seiner Kopfbedeckung lief, wurde er nieder-
geschossen. Das Laufen nach der Kopfbede-
ckung wurde dann als Flucht ausgelegt.«!??
Kranke Hiftlinge wurden demnach »unter
KolbenstoBen ins Kreuz und Schldgen mit der
Faust zu schnelleren Lagerarbeiten angetrie-
ben«. Zu den Auswirkungen des Hungers stell-
te das Gericht fest: »Infolge der ungeniigenden
Erndhrung hatten die Héftlinge oft ruhrdhn-
liche Durchfille.« Wenn sie sich »iiber Nacht
beschmutzt« hatten, wurden sie »nach dem
Wecken zum Brunnen befohlen«, wo sie durch
Mithéftlinge »mit eiskaltem Wasser in nacki-
gem Zustande abgeschrubbt« werden mussten,
was wiederum Lungenentziindungen und To-
desfille zur Folge gehabt habe.'” Nach den
Gerichtsangaben hatte das mit rund 500 Ver-
wahrten etwas kleinere Feldstraflager I1I nach
der Verlegung von Mittelfinnland nach Sepli-
no bei Leningrad im Frithjahr 1943 etwa die
Halfte der Verwahrten verloren.

Die oben eingerdumten Unterschiede in
der Fiihrung der Feldstraflager waren dem-
nach nur gradueller Natur. So teilte auch der
General z.b. V. im OKH der Heeresgruppe

Nord am 20. Dezember 1942 zu den dort avi-
sierten Feldstraflagern mit: »Nach dem vom
Feldstraflager II vorgelegten Tatigkeitsbericht
vom 10.12.42 hat sich unter den harten Bedin-
gungen des Einsatzes der Gesundheitszustand
der Straflagerverwahrten dauernd verschlech-
tert und auch die Sterblichkeit erheblich zu-
genommen. [...] Ahnliche Verhiltnisse liegen
bei den demnéchst eintreffenden Feldstrafla-
gern I und IIT vor.«!?*

Ende 1942 war zugleich deutlich gewor-
den, dass der bis dahin praktizierte Einsatz
der Feldstraflager in militarischer Hinsicht
wenig effektiv war. Die ausgemergelten Ge-
fangenen waren nicht in der Lage, die projek-
tierten Festungsbauten, Nachschubwege usw.
fristgemal zu erstellen, banden aber gleich-
zeitig in erheblichem Umfang Wachpersonal,
Transportkapazitdten usw. So teilte das Ober-
kommando der Heeresgruppe Nord nach Ein-
treffen des Feldstraflagers II dem General
z.b.V.im OKH am 6. Januar 1943 unumwun-
den mit: »Unter den dargelegten Umstdnden
stellt die Zufiihrung dieser Straflager keinen
Zuschull an Arbeitskraft, sondern nur eine
Belastung dar; die Heeresgruppe bittet daher,
von der Zufiihrung der Feldstraflager I und
IIT abzusehen.«'?* Dem konnte sich das OKH
nicht verschliefen, und so sicherte General
Eugen Miiller zu, die Verwahrten »durch Be-
willigung zusitzlicher Verpflegung, voriiber-
gehender Schonzeit usw.«'?® wieder in einen
einsatzfiahigen Zustand zu versetzen.

Ahnlich, wie sich das SS-Wirtschafts-Ver-
waltungshauptamt gezwungen sah, wegen des
Arbeitskriftebedarfs der Riistungsindustrie
bei dem in den Konzentrationslagern angelau-
fenen Programm der »Vernichtung durch Ar-
beit« zumindest voriibergehend den Schwer-
punkt von der »Vernichtung« hin zur »Arbeit«
zu verlagern'?’, kam auch die Wehrmacht nicht
umbhin, die KZ-dhnlichen Praktiken in ihren
Strafeinrichtungen zu modifizieren. Dass dies
allein aus Niitzlichkeitserwagungen heraus
geschah, brachte wiederum die Heeresgruppe
Nord zum Ausdruck, und zwar in Zusammen-
hang mit dem bei ihr ebenfalls eingesetzten
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Feldsonderbataillon. Die Heeresgruppe Nord
teilte dem General z.b. V. beim OKH am
1. Mérz 1943 hinsichtlich des Feldsonderba-
taillons mit, dass es »fiir unangebracht« ge-
halten werde, bei »dem verlangten anstren-
genden Dienst die Verpflegung so knapp zu
bemessen, dass korperliche Schédden eintre-
ten«. SchlieBlich mussten diese die Einsatzfa-
higkeit herabmindern. Gleichzeitig wurde je-
doch fiir die Moglichkeit einer rascheren KZ-
Einweisung bei den als nicht verwendbar an-
gesechenen Méinnern pladiert: »Es erscheint
nicht zweckmaBig, sich mit unverbesserlichen
Elementen lange aufzuhalten, daher wird vor-
geschlagen, den Aufenthalt im Feld-Sonder-
Batl. auf eine Hochstdauer von 1/4 Jahr zu
bemessen. Soldaten, die nach dieser Zeit nicht
gebessert sind, werden auch bei lingerem Ver-
bleib durch die Erziehungsmittel des Feld-
Sonder-Batl. nicht erzogen werden kénnen und
bilden lediglich eine Gefahr fiir die anderen.
Sie sind der Polizei zu iibergeben, deren weit-
reichende Mittel vielleicht noch eine Besse-
rung erzielen konnen.«'*® Auch hier wurde also
darauf spekuliert, dass der SS-Terror in den
Konzentrationslagern der Heimat moglicher-
weise die gewiinschte Disziplinierung errei-
chen konnte.

Trotz der zur Wiederherstellung der »Feld-
verwendungsfahigkeit« getroffenen Mafinah-
men blieben die Haftbedingungen in den bei-
den weiterbestehenden Feldstraflagern I und
II ausnehmend hart. Das fand seinen Nieder-
schlag in der weiterhin hohen Zahl der dort
vor allem nach Fluchtversuchen vollstreckten
Todesurteile. Konkrete Angaben liegen hierzu
fiir den Sommer 1943 fiir das Feldstraflager |
vor, das damals der 32. Infanterie-Division
unterstand. Einer »Ubersicht {iber abgeschlos-
sene Strafverfahren« des Gerichtes dieser Ein-
heit ist zu entnehmen, dass von sieben im Juni
1943 vollstreckten Todesurteilen fiinf auf
Straflagerverwahrte entfielen, denen Fahnen-
flucht zur Last gelegt worden war. Fiir die
sechs im Juli ergangenen, allesamt wegen Fah-
nenflucht ausgesprochenen Todesurteile wur-
den keine Angaben zur Herkunft der Betrof-

fenen gemacht. Es ist jedoch zu vermuten, dass
es sich auch dabei mehrheitlich um Strafla-
gerverwahrte gehandelt hat. Drei Angehorige
des Feldstraflagers I, die am 24. Juli 1943 hin-
gerichtet wurden, sind namentlich bekannt.
Zwei von ihnen starben durch Erhdngen.'? Fiir
den August 1943 liegen prézisere Angaben
vor. Die sieben in diesem Monat ergangenen
Todesurteile wegen Selbstverstiimmelung (1)
und Fahnenflucht (6) entfielen allesamt auf
Straflagerverwahrte.®® Neben den Hinrich-
tungen bestimmten noch immer Hunger und
Gewehrkolbenhiebe bei iiberharter Arbeit den
Alltag, wie aus dem Bericht von Robert Stein
hervorgeht, der dem Feldstraflager I bis Sep-
tember 1943 angehorte.'!

Eine aufschlussreiche Quelle zu den Aus-
wirkungen und zur Dauer der zur Jahreswende
1942/43 bei den Feldstraflagern eingeleiteten
Verénderungen stellt ein »Tétigkeits- und Er-
fahrungsbericht« des Feldstraflagers 11 dar, der
sich auf das erste Quartal 1944 bezieht."*? In
dem Bericht erscheinen Vergleichsangaben fiir
die Jahre 1942 und 1943. Sie lassen erkennen,
dass die Sterblichkeit im Feldstraflager II bis
zur Jahreswende 1943/44 deutlich zuriickge-
gangen war. Demnach hatte es im ersten
Quartal 1943 trotz der damals gewidhrten
»Schonzeit« noch 54 Sterbefille gegeben, im
ersten Quartal 1944 hingegen nur 15. Auch
die Zahl der eingereichten Tatberichte, die
vor allem Fahnenflucht betrafen, hatte sich
deutlich reduziert. Waren im zweiten Halbjahr
1942 noch 90 Tatberichte ergangen, davon 51
wegen Fahnenflucht, so waren es fiir das
ganze Jahr 1943 85, davon 31 wegen Fahnen-
flucht.'® Da Fluchtversuche im hier gegebenen
Zusammenhang immer auch Folge und Grad-
messer der unmenschlichen Haftbedingungen
waren, kann auch dieser Riickgang als Indiz
dafiir gewertet werden, dass die schlimmsten
Auswiichse der ersten Einsatzphase im Verlauf
des Jahres 1943 zumindest voriibergehend
abgestellt wurden.!3

Allerdings lasst der Bericht auch erkennen,
dass im Frithjahr 1944 erneut ein Einsatz
»ohne Riicksicht auf Verluste« angelaufen war,
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der nun an héherer Stelle als gangbares Mittel
zur kurzfristigen Realisierung militérischer
Vorhaben angesehen wurde. Hintergrund war
die verdnderte Kriegssituation im Nordab-
schnitt der Ostfront. Der Bericht entstand nach
dem sowjetischen Durchbruch zur endgiiltigen
Aufhebung der Blockade Leningrads, der die
deutsche Heeresgruppe Nord Hunderte Kilo-
meter zuriickwarf. Fiir die Stabilisierung der
Front bekam der Ausbau von Auffanglinien
eine zentrale Bedeutung. »Die militdrische
Lage«, heif3t es dazu im Bericht des Feldstraf-
lagers 11, »verlangt einen ununterbrochenen,
laufenden Arbeitseinsatz.«'* Fiir die Verwahr-
ten bedeutete dies den Bau von »Feldstellun-
geng, der »dem Gebot der Lage entsprechend
gesteigert und nahezu pausenlos durchge-
fithrt« werden musste, und zwar »im Bereich
der kimpfenden Truppe unter BeschuB«.!3
Obwohl in dem Bericht nur 15 Sterbefille fiir
die ersten drei Monate des Jahres 1944 regis-
triert wurden, klingt darin doch schon an, dass
sich die Haft- und Arbeitsbedingungen erneut
denen des Jahres 1942 annéherten: Bei einer
»Lagerstdrke von 750 Verwahrten« befanden
sich wieder »durchschnittlich 140-170 in La-
zarett- und Revierbehandlung.« War der Er-
nihrungszustand Ende 1943 noch als »zufrie-
denstellend« angesehen worden, so wurde er
nun als »nicht mehr ausreichend« bezeichnet.
Der »groBte Teil« der Verwahrten befand sich
bereits wieder »in einem stark reduzierten
Allgemeinzustand«. In den ersten beiden Mo-
naten des Jahres 1944 stieg »die Zahl der an
allgemeiner Entkraftung und Abmagerung Lei-
denden in bedrohlichem MaBe«."*” Es kam er-
neut zum »Verzehr von ungeniefbaren pflanz-
lichen und tierischen Stoffen« sowie zum »Ge-
nufl von Schnee«, was wiederum Todesfille
nach sich zog. Parallel dazu befand sich die
»Straffilligkeit [...] in rapidem Anwachsen«.
Die Ursachen dafiir wurden »ausschlieBlich in
den Einsatz- und Unterbringungsverhaltnis-
sen« gesehen: »Kélte und Hunger sind die Mo-
tive fiir fast alle Straftaten. Vor allem sind
Entweichungen und Mundraub die Folge.« Im
ersten Quartal 1944 waren demnach »51 Tat-

berichte eingereicht worden, davon allein 23
wegen Fahnenflucht«.!*® Verglichen mit den
fiir 1942 und 1943 gemachten Angaben sind
dies auBerordentlich hohe Zahlen. Die Kern-
aussage des Berichtes besagte, »dal} ein der-
artiger Einsatz, wie er seit 2 Monaten befehls-
gemal durchgefiihrt wird, in Kiirze dazu fiih-
ren wird, daB das Feldstraflager II erheblich
an Einsatz- und Arbeitsfahigkeit verliert«.'
Es bedarf noch weiterer Untersuchungen, um
zu kldren, wie sich die weitere Entwicklung
tatsédchlich vollzog.

Keine Angaben macht der zitierte Bericht
vom 1. April 1944 zur Zahl der damals vom
Feldstraflager II veranlassten KZ-Einweisungen.
In den Unterlagen der Deutschen Dienststelle
(WASH) lassen sich elf Ubergaben an die
Polizei nachweisen, die alle in den Zeitraum
vom 21. April 1944 bis zum 21. Februar 1945
fallen, also in die Zeit nach Abfassung des
Berichtes. Fiir das Feldstraflager I fehlen
vergleichbare Unterlagen. Dass es auch dort
KZ-Einweisungen gegeben hat, belegen die
angefiihrten Félle von Herbert Beling und
Robert Stein. Da im Herbst 1944 begonnen
wurde, den einzelnen Feldstrafgefangenen-
Abteilungen auch jeweils eine Straflagerkom-
panie anzugliedern¥!, diirften auch von dort
aus noch einige KZ-Einweisungen erfolgt sein.
Insgesamt ldsst sich die Zahl der zwischen
1942 und 1945 aus der Straflagerverwahrung
heraus erfolgten KZ-Einweisungen auf 50 bis
150 schitzen.

Zwischenbilanz 11

Durch die 50 bis 150 aus der Straflagerver-
wahrung heraus erfolgten KZ-Einweisungen
erhohte sich die Gesamtzahl der SAW-Hiftlin-
ge in den deutschen Konzentrationslagern im
Zeitraum 1938 bis 1945 auf 550 bis 750. Gleich
anderen KZ-Insassen wurden diese Hiftlinge
zu medizinischen Versuchen missbraucht,
wie der Dachauer SAW-Hiftling Walter Kohl,
seit 27. April 1942 »Versuchsperson der Ma-
lariastation«'#?, »auf der Flucht erschossen«
wie am 13. Februar 1943 der Neuengammer
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SAW-Hiftling Herbert Kauba'®® oder als »le-
bensunwert« vergast wie Josef Birgels, der vor
seiner Ermordung in der T6tungsanstalt Hart-
heim als SAW-Héftling die Lager Buchenwald,
Mauthausen und Dachau durchlaufen hatte.'*4
Eine exemplarisch fiir das KZ Neuengamme
durchgefiihrte Erhebung ergibt folgendes Bild:
Es sind die Namen von 63 SAW-Hiftlingen
bekannt, die durchgingig oder zeitweilig im
KZ Neuengamme inhaftiert waren. Davon
starben dort nachweislich 21, weitere 8 kamen
nach der Uberstellung nach Dachau zu Tode.
Von 4 Haftlingen steht fest, dass sie wahrend
des Krieges entlassen wurden, davon mindes-
tens 3 zur neuerlichen Einberufung in die
Wehrmacht. 9 SAW-Hiftlinge haben — soweit
bekannt — die Befreiung erlebt. Das Schicksal
der verbleibenden 21 ist noch ungeklart. Die
auf der Basis dieses Zahlenmaterials zu ermit-
telnde Todesrate von mindestens 44 % liegt auf
der gleichen Hohe wie die geschétzte Todes-
quote des gesamten Lagers. Es wird davon
ausgegangen, dass von den rund 100 000 Héft-
lingen des Konzentrationslagers Neuengamme
mindestens 42 900, wahrscheinlich aber mehr
als die Halfte, nicht tiberlebten.'#

Die Hiftlingskategorie
der Zwischenhaft-Gefangenen

Eine Gesamtzahl von 550 bis 750 SAW-Gefan-
genen scheint zu niedrig angesichts der Tatsache,
dass allein im KZ Sachsenhausen die Zahl der
dort als SAW-Hiftlinge Registrierten von 103
im Dezember 1944 auf 357 im Januar 1945
angestiegen ist. Dieser Anstieg lédsst sich nicht
durch Raumungstransporte aus weiter ostlich
gelegenen Konzentrationslagern erkldren. Er
ging offensichtlich darauf zuriick, dass Haft-
linge einer neuen, ebenfalls aus der Wehr-
macht kommenden Héftlingskategorie, die
sogenannten »Zwischenhaft [1«-Gefangenen,
in Sachsenhausen vor dem Weitertransport zu
ihrem eigentlichen Bestimmungsort, dem KZ
Buchenwald bzw. KZ Mittelbau, voriiberge-
hend unter die Rubrik »SAW« subsumiert

wurden. Bei den Zwischenhaft-1I-Gefangenen
handelte es um mit Zuchthaus bestrafte Wehr-
machtangehérige, die ab Herbst 1944 in Kon-
zentrationslager eingewiesen wurden.

Der Begriff »Zwischenhaft I« erklért sich
zunéchst daraus, dass die eigentliche Verbii-
Bung der Zuchthausstrafe weiterhin erst nach
Kriegsende beginnen sollte, es sich also um
eine Haft zwischen der Untersuchungs- und
der eigentlichen Strafhaft handelte, die vordem
als »Werwahrung« bezeichnet worden war. Der
Zusatz »ll« war als Unterscheidungsmerkmal
notwendig geworden, weil schon seit dem
17. Juli 1944 die Méglichkeit bestand, die Voll-
streckung militérgerichtlich verhdngter Todes-
urteile zum Zweck eines kriegswichtigen Ar-
beitseinsatzes in einem Konzentrationslager
auszusetzen. Das OKH hatte in einer Anwei-
sung zur »Priifung der Frage, ob ein Todesur-
teil zu vollstrecken« ist, die folgende Moglich-
keit eingerdumt: In »Fillen, in denen die Voll-
streckung im Interesse der Mannszucht nicht
geboten, der Verurteilte aber seiner ganzen
Person nach als Soldat unbrauchbar ist und
auch [...] in einer Feldvollzugseinrichtung
nicht so weit erzogen werden kann, daf er fiir
eine [Front-]Bewédhrung in Betracht kommt,
die Erhaltung seiner Arbeitskraft jedoch er-
wiinscht ist, kann eine Uberstellung an den SD
zum Arbeitseinsatz erfolgen. Die Entscheidung
iiber die Vollstreckung wird dabei den milita-
rischen Stellen vorbehalten.«!*¢ Die Malnahme
zielte auf den voriibergehenden Erhalt von Ar-
beitskriften fiir die Riistungsindustrie. Dies
betraf vor allem »technische Berufe, wie
Schlosser, Elektriker, Feinmechaniker«.'¥

Als zentrale Haftstétte fiir die in »Zwi-
schenhaft« genommenen zum Tode Verur-
teilten wurde das KZ Mauthausen bestimmt.
In der SS-internen Einteilung der Konzen-
trationslager zéhlte Mauthausen zur hértes-
ten Stufe III (fiir »schwer belastete, insbeson-
dere auch gleichzeitig kriminell vorbestraf-
te und asoziale, d.h. kaum noch erziehbare«
Héftlinge).'*® In einer im KZ Mauthausen am
26. August 1944 erstellten »Liste tiber Haft-
linge mit >Zwischenhaft« sind die ersten sechs
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Hiftlinge dieser Kategorie namentlich aufge-
fithrt mit der handschriftlichen Notiz, sie »als
Schutzhéftlinge zu fithren« und bei »jeder
Rapport-Meldung mit dem Kennwort »>Zwi-
schenhaft«!* auszuweisen. In den Lagersta-
tistiken von Mauthausen erscheinen sie unter
der Rubrik »Schutzhéftlinge: aus d[er] Wehr-
macht, also unter »SAW«. Anzumerken ist,
dass in dieser Rubrik in Mauthausen auch
gerichtlich bestrafte Angehdrige der SS und
Polizei aufgefiihrt wurden. Sie umfasste nicht
allein »Reichsdeutsche«, sondern auch ehema-
lige auslidndische Kollaborateure.

Im September 1944 trafen weitere ehema-
lige Wehrmachtangehdrige unter dem nun ver-
wendeten Kennwort »Zwischenhaft I« ein. Die
gegen sie verhingten Todesurteile mit Ausset-
zung der Vollstreckung stammten sowohl von
Gerichten des Ersatz- und Feldheeres als auch
von solchen der Luftwaffe. Von der Kriegs-
marine sind entsprechende Fille bislang nicht
bekannt geworden. In der Literatur dokumen-
tierte Einzelfélle beziehen sich auf die Delik-
te »Wehrkraftzersetzung«, Fahnenflucht und
fortgesetzte Gehorsamsverweigerung.'*® Vor-
nehmlich durch die »Zwischenhaft I« stieg die
Zahl der in Mauthausen unter »SAW« regis-
trierten Gefangenen von 40 (darunter 30
»Reichsdeutsche«) am 3. August 1944 auf 156
(darunter 113 »Reichsdeutsche«) am 31. De-
zember 1944.5! Eine nach Altersstufen geglie-
derte Héftlingsstatistik vom 31. Mérz 1945
weist bereits 242 sogenannte »Wehrmachts-
angehorige« aus. Hans Marsalek hat ihre Ge-
samtzahl auf 320 hochgerechnet.'>

Wihrend die Entscheidung zur »Zwischen-
haft I« (ohne dass dieser Begriff schon Ver-
wendung gefunden hétte) vonseiten des OKH
bereits am 17. Juli 1944 getroffen worden war,
also noch bevor Heinrich Himmler die Funk-
tion des Befehlshabers des Ersatzheeres iiber-
nommen hatte, erfolgte die Ausweitung der
Vorgehensweise auf mit Zuchthaus bestrafte
Soldaten als »Zwischenhaft 11« unter maf3geb-
licher Mitwirkung des Reichsfiihrers SS. Zu-
néchst hatte am 4. September 1944 Eugen Miil-
ler als General z.b. V. beim OKH die weitge-

hende Verlegung der Vollstreckung von Zucht-
hausstrafen in den Frontbereich verkiindet. Zu
diesem Zweck wurden Ende August/Anfang
September 1944 — das genaue Datum ist un-
bekannt — den bereits zur VerbiiBung von Ge-
fangnisstrafen existierenden Feldstrafgefan-
genen-Abteilungen besondere Zuchthauskom-
panien angegliedert. Von nun an sollten »An-
gehorige des Feldheeres, die zu einer Zucht-
hausstrafe verurteilt« wurden, nur noch in
folgenden Fillen an die Reichsjustizverwal-
tung abgegeben werden: »1. Schwersterzich-
bare Asoziale; 2. Homosexuelle Hangtiter;
3. Gemeinschaftsfeindliche Elemente; 4. Aus
sonstigen Griinden fiir die Wehrmacht un-
brauchbare Verurteilte.« In allen anderen Fél-
len waren die »zu Zuchthaus Verurteilten [...]
unter bedingter Wiederverleihung der Wehr-
wiirdigkeit in eine Feldstrafgefangenen-Abtei-
lung oder ein Feldstraflager«'> zu iiberstellen.
Abgaben an die Polizei zur KZ-Einweisung
konnten weiterhin iiber die Feldstraflager er-
folgen. Einen Tag spéter, am 5. September
1944, verkiindete Himmler fiir das Ersatzheer:
»Der Strafvollzug wird ausnahmslos in den
unmittelbaren Dienst der Kriegfithrung ge-
stellt [...]. Soldaten und Beamte des Heeres,
die zu Zuchthaus oder neben Gefangnis zum
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte verurteilt
worden sind, sind nicht mehr der allgemeinen
Justiz [...] zu Gbergeben. Sie sind kiinftig ent-
weder a) den Zuchthauskompanien der Feld-
strafgefangenenabteilungen oder b) der Gehei-
men Staatspolizei zum Arbeitseinsatz in einem
Konzentrationslager zu iiberweisen.«'>*

Die Neuregelung zur Vollstreckung von
Zuchthausstrafen sollte auch riickwirkend
Anwendung finden. Zu diesem Zweck iiber-
priifte eine aus Kriegsrichtern bestehende
OKH-Kommission seit Ende Oktober 1944
die bei der Reichsjustizverwaltung — vor allem
in den Emslandlagern — einsitzenden ehemali-
gen Wehrmachtangehorigen. Da Abstellungen
zum Fronteinsatz bei der Bew#hrungstruppe
500 oder in den Zuchthauskompanien der
Feldstrafgefangenen-Abteilungen absolute
Prioritét hatten und zugleich bereits bestehende
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kriegswichtige Arbeitseinsétze respektiert
wurden, hielt sich die Zahl der von dort kom-
menden Zwischenhaft-II-Gefangenen in
Grenzen.' Sie diirfte allenfalls einige Hundert
betragen haben. Am Beispiel der Zwischen-
haft I wird ein koordiniertes Vorgehen der
involvierten Ministerien (Justiz und Riis-
tung), der Wehrmachtteile und der SS deut-
lich, bei dem gemeinsame und divergierende
Interessen austariert wurden.'* Die kiinftige
Verwendung der Zwischenhaft-11-Gefangenen
lag auf einem militdrischen Feld, von dem
sich alle beteiligten Instanzen noch eine kriegs-
entscheidende Wende erhofften.

Der zentrale Haftort der Zwischenhaft-11-
Gefangenen stand schon sehr friih fest. Bereits
am 5. September 1944 waren die Gestapo(leit)
stellen durch das Reichssicherheitshauptamt
instruiert worden, die ehemaligen Wehrmacht-
angehorigen »in das K[onzentrations]Lager
Buchenwald unter dem Stichwort »Zwischen-
haft I« einzuweisen. Dort wiirden sie »ge-
schlossen untergebracht und zur Arbeit einge-
setzt werden«.”*’ Tatsédchlich wurden die Zwi-
schenhaft-1I-Gefangenen ab November 1944
von Buchenwald aus in das nahe gelegene, seit
dem 28. Oktober 1944 als selbststidndiges La-
ger gefithrte KZ Mittelbau tiberstellt.'® Das
KZ Mittelbau, bis dahin ein AuBlenlager
(»Dora«) von Buchenwald, umfasste schon
bald mehr als 40 Auflen- und Nebenlager, fast
alle im stidlichen Harz im Raum Nordhausen
gelegen. Mithilfe dieses teils unterirdischen
KZ-Komplexes wurde im Zusammenwirken
von Riistungsministerium, Wehrmacht, SS und
diversen Riistungskonzernen die »Untertage-
verlegung der deutschen Luftriistung«'® unter
im Wortsinn morderischen Bedingungen in
Angriff genommen. Darin eingeschlossen war
die Montage der »Vergeltungswaffen« V 1 und
V2,d.h. der Fligelbombe Fi 103 der Luftwaf-
fe und der Fernrakete A 4 des Heeres. Zu ihrer
Produktion in den Stollenanlagen des Kohn-
steins war zunéchst das Buchenwalder Auf3en-
lager Dora eingerichtet worden, das spaterhin
das Zentrum des neu gegriindeten KZ Mittel-
bau bildete.!s

Vor diesem Hintergrund kann davon aus-
gegangen werden, dass die Zwischenhaft-11-
Gefangenen von Anfang an fiir das Projekt
der Raketenriistung vorgesehen waren. Die
Wehrmachtfithrung verband mit diesem Riis-
tungsprojekt nicht nur die Hoffnung auf eine
kriegsentscheidende Wende, es erfiillte auch
optimal die zwischen der Wehrmacht und
Himmlers Polizei getroffene Vereinbarung
»eines schweren und gefahrvollen Arbeitsein-
satzes«'!. Die von Dieckmann und Hochmuth
vertretene Position, die Zwischenhiftlinge sei-
en deshalb fiir das KZ Mittelbau ausgewahlt
worden, weil die SS-Fiihrung von ihnen »kei-
nen organisierten Widerstand befiirchtete«!®
oder nur »einen geringen Widerstand«'®® er-
wartet habe, erscheint insofern wenig plausi-
bel, als die Zwischenhaft-11-Gefangenen kraft
Urteil bzw. Beurteilung nicht allein als »Aso-
ziale« oder »kriminell Veranlagte« gebrand-
markt waren, sondern auch als »Verriter, Sa-
boteure, Zersetzer«.'** Offenbar verlieB3 sich
die SS auch ihnen gegeniiber — dhnlich wie
bei den anderen dort eingesetzten Haftlings-
kategorien — darauf, dass die zur Verfiigung
stehenden Uberwachungs- und Terrormittel
geniigen wiirden, die Gefahr von Sabotage zu
minimieren.

Nachdem in der zweiten Novemberwoche
1944 die ersten Zwischenhaft-1I-Gefangenen
von Buchenwald aus in das KZ Mittelbau
iberstellt worden waren, enthielten die Zu-
gangslisten vom 20. November 1944 an immer
wieder den Vermerk: »Die nachfolgend auf-
gefithrten Hiftlinge zdhlen zu »Zwischen-
haft I« und sind It. Anordnung des RSHA
nach dem KL Mittelbau zu iiberstellen.«!®
Wagner zufolge »registrierte die Politische
Abteilung im KZ Mittelbau zwischen Anfang
November 1944 und Ende Mérz 1945 den Zu-
gang von etwa 750 Zwischenhiftlingen«.!¢®
Die Zahlen der von ihm aufgelisteten Haft-
lingstransporte und Einweisungen ergeben
insgesamt allerdings 872 Zwischenhaft-I1-Ge-
fangene in Mittelbau-Dora.'’ Die Gedenkstét-
te Buchenwald teilte dem Verfasser mit, dass
Angehdrige der Haftlingsgruppe »Zwischen-
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haft Il« seit dem Spétherbst 1944 »bis Ende
Mairz 1945 nach Buchenwald eingeliefert«
worden seien: »Uber 800 >Zwischenhaft 11«
eingelieferte Personen gehen nach Dora-Mit-
telbaug; bis auf eine kleine Gruppe, die Ende
Mirz 1945 nach Buchenwald kommt und hier
verbleibt .«

Ahnlich wie die Zwischenhaft-I-Gefange-
nen in Mauthausen bestand die Gruppe der
Zwischenhaft-II-Gefangenen nicht nur aus
»Reichsdeutschen«. Wagner identifiziert auf
den Zugangslisten »auch ausldndische Haft-
linge«, »vor allem Luxemburger, aber auch
einzelne Balten, Franzosen, Russen oder Polen
— allem Anschein nach >Hilfswillige< der
Wehrmacht oder der Waffen-SS, die unter die
Réder der NS-Militérjustiz geraten waren«.'®
Insbesondere hinsichtlich der aus der Wehr-
macht kommenden Luxemburger, Franzosen
(Elséasser und Lothringer) und Polen ist eher
von Zwangsrekrutierten als von »Hilfswilli-
gen« zu sprechen.'” Der schon 1946 publizier-
te »Bericht des internationalen Lagerkomitees
Buchenwald« nennt noch weitere Nationalita-
ten unter solchen Zwischenhiftlingen, die zu-
vor der Waffen-SS angehort hatten: »Im De-
zember 1944 und im Januar—Februar 1945
kamen kleinere Transporte von Kroaten, An-
gehorige einer mohammedanischen SS-For-
mation und Franzosen, zum Teil in SS-Uni-
form, als Haftlinge ins Lager.«!”!

Eine ausfiihrlichere Einlassung erfordert
Wagners Hinweis, dass sich unter den ersten
Zwischenhéftlingen auch 120 Ménner befun-
den hitten, die »Anfang Oktober 1944 von der
Strafbrigade 999 in Baumholder tiberstellt«!7
worden seien. Die Bew#dhrungstruppe 999 —
hier als »Strafbrigade« bezeichnet — war ab
Oktober 1942 zur Aufnahme solcher Méanner
formiert worden, die bis dahin wegen der Héhe
der gegen sie von zivilen Gerichten verhdngten
Freiheitsstrafen, denen politische oder krimi-
nelle Handlungen zugrunde lagen, nach
§ 13 WG als »wehrunwiirdig« galten.'” Tat-
sdchlich wurden die von Wagner angefiihrten
120 ehemaligen Angehdrigen der Bewih-
rungstruppe 999 am 2. Oktober 1944 in Bu-

chenwald aber nicht als Zwischenhaft-11-Ge-
fangene, sondern als »Polizeihéftlinge« regis-
triert. Ebenso war schon am 27. September
1944 bei einem Transport von rund 270 vor-
maligen Angehdrigen der Bewédhrungstruppe
999 verfahren worden. In der vorldufigen Re-
gistrierung als »Polizeihidftlinge« kam zum
Ausdruck, dass iiber ihr weiteres Schicksal
noch nicht endgiiltig entschieden war."* Am
6. Oktober 1944 wurden die knapp 400 Mann
dann entweder in ihre Heimatorte oder aber,
sofern sie direkt aus einer Strafanstalt einbe-
rufen worden waren, zuriick zur Auffangstel-
le 999 nach Baumholder entlassen, um dort in
»Einsatz-Bataillonen 999« zu unbewaffneten
Arbeitsdiensten (Beseitigung von Bomben-
schéden, Stellungsbau usw.) herangezogen zu
werden.'” Zwar verfiigte die Bewahrungstrup-
pe 999 schon seit ihrer Aufstellung iiber die
Moglichkeit, Soldaten, die sich »unbelehrbar
und unerziehbar«'’ zeigten, zwecks KZ-Ein-
weisung an die Polizei abzugeben. Doch als
zweil groBe »Sduberungsaktionen« fiir not-
wendig erachtet wurden, trat an die Stelle der
KZ-Einweisung kurzfristig die Abgabe an die
Organisation Todt (OT) zur Zwangsarbeit bei
militdrisch wichtigen Bauvorhaben (Novem-
ber 1943) bzw. die Eingliederung in die oben
angefiihrten »Einsatz-Bataillone« der Bewéh-
rungstruppe 999 zu unbewaffneten Schanz-
arbeiten u. A. (September 1944).177

Einen prinzipiellen Verzicht auf die Mog-
lichkeit zur KZ-Einweisung hat es bei der
Bewéhrungstruppe 999 zu keinem Zeitpunkt
gegeben, doch konnten konkrete Einzelfille
fiir die Jahre 1942 bis 1944 bislang nicht nach-
gewiesen werden."”® Anders verhilt es sich
fiir das Jahr 1945, als Neuregelungen der Zwi-
schenhaft IT auch hinsichtlich der Bewéh-
rungstruppe 999 wirksam wurden. Der von
Himmler als Befehlshaber des Ersatzheeres
am 5. September 1944 erlassene Befehl sah
die »Zwischenhaft 1« auch fiir solche Mén-
ner vor, die »in der Bewéahrungstruppe wegen
einer vorsitzlichen Tat erneut gerichtlich mit
einer Freiheitsstrafe bestraft« wurden »oder
sich sonst als unerziehbar«'” erwiesen hatten.
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In den Unterlagen der Deutschen Dienststel-
le (WASt) konnten die Namen von 7 Ange-
horigen der Bewahrungstruppe 999 ermittelt
werden, die im Januar (2) bzw. Mirz 1945 (5)
von der seit Februar 1945 in Torgau anséssi-
gen Auffangstelle 999 »nach KZ Weimar-
Buchenwald«'®® entlassen wurden. In der dort
gefiihrten Haftlingsnummernkartei erscheinen
sie mit dem Vermerk »Zwisch[enhaft] Il«, in
einem Fall als »Polit[isch] Zwisch[enhaft] IT«.!®!
Unklar bleibt, ob diese Méanner allein aus dis-
ziplinarischen Griinden wegen schlechter
Fithrung oder aber nach kriegsgerichtlichen
Verurteilungen als Zwischenhéftlinge in das
KZ Buchenwald iiberstellt worden sind.

Die Delikte der fiir die Zwischenhaft IT
ausgewahlten Gefangenen waren nach Wagner
»sehr unterschiedlich, vielfach handelte es
sich um tatsdchliche oder vermeintliche Be-
fehlsverweigerung und Desertion«.'®? Einen
dominanten Anteil von Fahnenfliichtigen
hob schon der »Bericht des internationalen
Lagerkomitees Buchenwald« von 1946 her-
vor, in dem die Zwischenhéftlinge als Mén-
ner bezeichnet werden, »die meist wegen
Fahnenflucht und unerlaubter Entfernung
von der Truppe zu hohen Zuchthausstrafen
verurteilt worden waren«.'** Neben »Wehr-
kraftzersetzern«'®* konnten sich auch noch
»homosexuelle Hangtéter« in groferer Zahl
unter den Zwischenhaft-II-Gefangenen be-
funden haben. Zwar war ihre absolute Zahl
unter den mit Zuchthaus bestraften Soldaten
— verglichen mit anderen Delinquenten —
nicht sonderlich hoch'*, doch war gerade fiir
diesen Personenkreis die KZ-Einweisung
explizit gefordert.!®¢

Von Buchenwald wurden die Zwischen-
haft-1I-Gefangenen zunédchst in das vormalige
AuBenlager Dora iiberstellt, das nunmehr das
Zentrum des KZ Mittelbau-Dora bildete. Die
vorgesehene geschlossene Unterbringung
wurde in der Form realisiert, dass sie »in €i-
nem vom iibrigen Lagerbereich getrennten
Sonderlager in der Nahe des Krankenbaus«'®’
untergebracht wurden. Zu ihrer Kennzeich-
nung liegen widerspriichliche Angaben vor.

Wihrend Wagner meint, dass die »Zwischen-
haftlinge [...] aller Wahrscheinlichkeit nach
keine Winkel auf ihrer Haftlingskleidung«'®®
getragen hitten, fiihrt Dieckmann aus, dass
sie »das rote Dreieck der Politischen mit der
Spitze nach oben« getragen hétten und »au-
Berdem durch ein aufgedrucktes Z kenntlich
gemacht«'® worden seien. Moglicherweise
wurde die von Dieckmann angefiihrte Kenn-
zeichnung in den letzten Kriegsmonaten nicht
mehr durchgingig zur Anwendung gebracht.
Zur Unterscheidung der Zwischenhaft-Héft-
linge von den origindren SAW-Hiftlingen er-
scheint sie plausibel, zumal fiir Letztere auch
ein umgedrehter roter Winkel mit dem Auf-
druck »SAW« tiberliefert ist.!*

Dieckmann vertritt ferner die Auffassung,
dass sich die Zwischenhéftlinge »nach Ansicht
der SS« besonders fiir die strengstens von der
Auflenwelt abzuschirmende Produktion von
Geheimwaffen geeignet hatten, weil bei ihnen
die »Gefahr einer vorzeitigen Entlassung oder
[...] neuerlichen Verwendung in der Wehr-
macht«!®! nicht bestanden habe. Fiir die Mehr-
zahl traf Letzteres sicherlich zu, doch muss
mit Ausnahmen gerechnet werden. In Himm-
lers Befehl vom 5. September 1944 hatte es
— ebenso zynisch wie euphemistisch — gehei-
Ben: »Dort [im Konzentrationslager; H.-P. K.]
wird versucht werden, sie wieder zu brauch-
baren Menschen zu erziehen. [...] Erweist sich
ein Verurteilter wieder brauchbar, so wird er
unverziiglich durch den Lagerkommandanten
iiber das Reichssicherheitshauptamt dem OKH
fiir die Strafaussetzung zur Frontbewéhrung
vorgeschlagen.«'*? Im RSHA-Rundschreiben
an die Gestapo-Stellen war anstelle eines »un-
verziiglichen« Vorschlags von einer Einjah-
resfrist die Rede: »Da beabsichtigt ist, diese
Haftlinge bei entsprechend guter Fithrung zur
Frontbewahrung zu entlassen, wird nach Ab-
lauf eines Jahres ein Fiihrungsbericht von dort
unmittelbar angefordert und die Entscheidung
zu gegebener Zeit mitgeteilt werden.«'** Ent-
sprechend lautet die Formulierung im Luft-
waffen-Runderlass vom 20. Januar 1945: »Die
Bewihrungszeit im KZ betrdgt mindestens
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ein Jahr. Fiihrungsberichte werden nur bei
positiven oder negativen Ergebnissen, frithes-
tens nach einem Jahr {iber das Reichssicher-
heitshauptamt erstellt. Sollte nach Ablauf von
11/2 Jahren noch kein Fithrungsbericht ein-
gegangen sein, so wird das Feldgericht bzw.
das Amt fiir Vollstreckungs- und Gnadensa-
chen zweckméBig eine Anfrage an den Chef
des Sicherheitshauptamtes stellen.«'** Und
auch der Chef des OKW, Generalfeldmarschall
Wilhelm Keitel, betonte in seinen »Richtlini-
en fiir die Vollstreckung von Freiheitsstrafen«
vom 1. Februar 1945 ausdriicklich: »Verurteil-
te, die sich im Konzentrationslager als solda-
tisch wieder brauchbar erweisen, wird das
Reichssicherheitshauptamt den Oberkomman-
dos der Wehrmachtteile [...] zur Feindbewéh-
rung vorschlagen.«!'**

Der KZ-Terror sollte bei den Zwischen-
haft-II-Gefangenen also auch als ein allerletz-
tes Mittel zur Abrichtung vielleicht doch noch
brauchbarer Soldaten dienen. Zu diesbeziigli-
chen Ergebnissen liegen nur wenige Hinweise
vor. Wagner registriert drei Entlassungen von
Zwischenhéftlingen im Jahr 1945.°¢ Mogli-
cherweise lagen ihnen Wiedereinberufungen
zum Kriegsdienst zugrunde. Geldmacher kam
bei von ihm erfassten 36 militdrgerichtlich
verurteilten Osterreichern, die sich zwischen
1939 und 1945 in KZ-Haft befanden, zu dem
Ergebnis, dal} fiinf ehemalige Soldaten »aus-
nahmslos gegen Kriegsende« aus dem Kon-
zentrationslager »zur Bewéhrungstruppe 500
bezichungsweise zur SS-Sonderformation
Dirlewanger«'*” iiberfithrt wurden. Da Geld-
macher keine genaueren Angaben zur Art der
KZ-Haft macht, kann nur vermutet werden,
dass unter den fiinf Fallen auch Zwischenhaft-
II-Gefangene waren.

Nicht alle Zwischenhaft-11-Gefangenen
verblieben im Stammlager Mittelbau-Dora,
um von dort zur unterirdischen V-Waffen-
Produktion in die Stollenanlagen des Kohn-
steins geschickt zu werden. Einzelne (Fach-
kréafte?) wurden in die Auflenlager »Laura«
(Schmiedebach), »Hans« (Harzungen, Mittel-
bau I1I) und »Erich« (Ellrich-Juliushiitte)

uberstellt.””® Ein groBerer Teil der Zwischen-
haft-II-Gefangenen wurde der I. SS-Baubri-
gade zugefiihrt, die zwei Lager in Sollstedt
und Hohlstedt unterhielt. Die im Oktober 1942
aus Haftlingen des KZ Sachsenhausen gebil-
dete I. SS-Baubrigade war nach der alliierten
Invasion von ihrem letzten Einsatzort Alder-
ney nach Sollstedt verlegt worden, wo sie zu-
nichst dem KZ Buchenwald unterstand und
ab 28. Oktober 1944 zum KZ Mittelbau ge-
horte.'”® Prizise Angaben dazu machte der
ehemalige Sachsenhausen-Héftling Helmut
K., der in der Schreibstube der I. SS-Baubri-
gade titig war und verschiedene Aufzeichnun-
gen in die Nachkriegszeit hiniiberretten konn-
te. In seiner Nachkriegsaussage benutzte er
die in Sachsenhausen gebrauchliche Bezeich-
nung »Sonderabteilung Wehrmacht« fir die
Zwischenhaft-II-Gefangenen. K.s Angaben
zufolge war die I. SS-Baubrigade am 11. Sep-
tember 1944 mit 441 Gefangenen in Sollstedt
bei Rehungen eingetroffen: »Die Héftlinge
muBten dort im verlassenen Kalischacht Re-
gale zur Einlagerung fiir SS-Kleidung bauen.
[...] Etwa im Dezember 1944 kamen zu uns
noch 126 Personen der Sonderabteilung Wehr-
macht. Bei diesen Leuten handelte es sich um
Soldaten, die sich bei uns bewihren sollten.
Im Januar 1945 kamen dann nochmals 151
Personen von dieser Sonderabteilung Wehr-
macht, so daB3 der Belegschaftsstand im Feb-
ruar 1945 716 Personen war. Von diesen 716
Haftlingen arbeiteten etwa 150 im Auflenlager
Hohlstedt.«?%

Bei dem von K. auf »etwa Dezember 1944«
datierten Transport handelte es sich offenbar
um die in der Verdnderungsmeldung des KZ
Mittelbau vom 16. Januar 1945 erwahnten »Zu-
ginge« von 125 Mann aus dem »Konz.-Lager
Sachsenhausen fiir das Kdo. Hohlstedt«, die
als »Zwischenhéftlinge It. Transportliste«"!
deklariert waren. Die Héftlinge des Aullenla-
gers Hohlstedt, das anscheinend »nahezu aus-
schlieBlich mit Zwischenhéftlingen belegt«?*
war, wurden vorzugsweise zu Gleisbauarbeiten
herangezogen. Als im Januar 1945 alle SS-
Baubrigaden formal dem KZ Sachsenhausen
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unterstellt wurden, wurden die hier angefiihr-
ten und spater hinzukommende Zwischenhaft-
II-Gefangenen der I. SS-Baubrigade im KZ
Sachsenhausen unter der dort geldufigen Ru-
brik »SAW« gefiihrt, was den weiter oben er-
wiahnten Anstieg auf 357 Sachsenhausener
»SAW-Hiftlinge« im Januar 1945 bewirkte.
Eine von der I. SS-Baubrigade am 1. Mérz
1945 erstellte YNummern-Liste der hier einsit-
zenden Zwischenhéftlinge IT (SAW )«?* weist
296 Personen dieser Haftlingsgruppe aus, also
noch einen geringen Anstieg gegeniiber der
durch K. fiir den Januar/Februar 1945 iiberlie-
ferten Gesamtzahl von 277.

Wie im Stammlager Mittelbau-Dora waren
die Zwischenhaft-1I-Gefangenen auch in Soll-
stedt und Hohlstedt getrennt von anderen Héft-
lingen untergebracht. Wihrend Dieckmann
und Hochmuth aus der Tatsache der gesonder-
ten Unterbringung sowie aus dem Umstand,
dass sich die Zwischenhéftlinge die Haare
wachsen lassen durften, auf eine bevorzugte
Behandlung schliefen®™, weist Wagner diese
Annahme zuriick, und zwar sowohl fiir die
I. SS-Baubrigade als auch fiir das Gesamtsys-
tem des KZ Mittelbau-Dora. Seiner Ansicht
nach unterschieden sich die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen der Zwischenhaft-Gefange-
nen »nicht von denen der anderen Héftlinge in
der SS-Baubrigade I«, mit der sie groB3tenteils
»zu kréftezehrenden Arbeiten beim Gleisbau«
sowie »zum Ausbau des unterirdischen SS-
Materiallagers in Sollstedt« eingesetzt wurden:
»Die Verhéltnisse in der SS-Baubrigade I spre-
chen eher dafiir, dafl ihre Haftbedingungen
dhnlich fiirchterlich waren wie die der meisten
anderen Lagerinsassen.« Und weiter heif3t es:
»Unter den morderischen Verhéltnissen in
den Mittelbau-Lagern litten Schutzhiftlinge,
Kriegsgefangene, Polizeihiftlinge und Zwi-
schenhiftlinge gleichermafien.«?* Dennoch
bleibt die Frage nach dem Grund der einge-
rdumten Sonderstellung. Es ist zu vermuten,
dass die getrennte Unterbringung an zentralen
Orten die »Wehriiberwachung« erleichtern
und einen raschen Zugriff fiir den Fall einer
erneuten Rekrutierung zum Kriegsdienst si-

cherstellen sollte. Dabei war es mit Blick auf
das Ansehen der Wehrmacht von Vorteil,
wenn die Betreffenden nicht sofort durch ein
geschorenes Haupthaar als Stréflinge zu erken-
nen waren.

Weiteren Aufschluss iiber die Stellung der
Zwischenhaft-1I-Gefangenen innerhalb des
Lagerkomplexes Mittelbau-Dora kénnte ein
Vergleich ihrer Mortalitét mit den Opferraten
anderer Haftlingskategorien liefern.2® Doch
die Zahl der Todesopfer unter den Zwischen-
haft-1I-Gefangenen liegt noch weitgehend im
Dunkeln. Auf der Liste der am 1. Mérz 1945
von der I. SS-Baubrigade registrierten 296
Zwischenhaft-1I-Gefangenen sind 23 Todes-
félle vermerkt, darunter 8 mit exakten Todes-
daten, die alle zwischen dem 5. und 11. April
1945 liegen.”” Am 5. April 1945 war das Au-
Benlager Sollstedt mit einem Fuflmarsch zum
70 Kilometer entfernten Hohlstedt gerdumt
worden. Die auf der Liste nicht nidher datier-
ten Todesfille beziehen sich sehr wahrschein-
lich auf den Zeitraum vom 1. Mérz bis zum
4. April 1945.2% Von Hohlstedt aus wurde die
I. SS-Baubrigade am 7. April 1945 per Bahn-
transport in Richtung Sachsenhausen »eva-
kuiert«. Zur Anzahl der Todesopfer bis zur
Befreiung, die schlieSlich am 5. Mai 1945 im
Mauthausener Auflenlager Steyr-Miinichholz
erfolgte, fehlen detaillierte Angaben.>” Ahn-
liches gilt fiir diejenigen Zwischenhaft-II-
Gefangenen, die im April 1945 vom KZ Mit-
telbau-Dora aus in das KZ Bergen-Belsen
transportiert wurden.?'® Auf einer im Mai
2001 auf dem Geldnde der KZ-Gedenkstitte
Buchenwald enthiillten Gedenktafel zur »Er-
innerung an die Opfer der nationalsozialisti-
schen Militarjustiz« heilit es daher recht all-
gemein: »Von November 1944 bis Mérz 1945
wurden mehrere Hundert von Kriegsgerichten
Verurteilte aus dem Militérstrafvollzug in das
Konzentrationslager Buchenwald eingewie-
sen. Fast alle kamen von hier in das Konzen-
trationslager Mittelbau-Dora. Viele haben
nicht iiberlebt.«*!!

Mit der Rdumung des Konzentrationsla-
gers Mittelbau-Dora Anfang April 1945 war
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das Kapitel »Zwischenhaft 1« jedoch noch
nicht beendet. Am 22. Mirz 1945, als in Mit-
telbau-Dora das Eintreffen eines letzten
Transports von Zwischenhaft-1I-Haftlingen
registriert wurde, erreichte die Staatspolizei-
leitstelle Hamburg ein Fernschreiben der Bre-
mer Gestapo, in dem es ebenfalls um Haft-
linge dieser Kategorie ging: »Von Wehrmacht
ibernommene Héftlinge sollen nach Buchen-
wald. In Anbetracht der Transportschwierig-
keiten z. Zt. nicht moglich. Erbitte Riickfrage
bei KL. Neuengamme, ob Hiftlinge nach dort
eingewiesen werden kdnnen.« Vom »Inspek-
teur der Sicherheitspolizei und des SD Ham-
burg« wurde daraufhin am 3. April 1945 zu-
riickgefragt, »um wieviel Haftlinge es sich
handelt«.?> Ob auf diesem Weg noch »Zwi-
schenhiftlinge« auch in das KZ Neuengam-
me Uberfiihrt wurden, 14sst sich nicht mehr
feststellen. In jedem Fall waren Militérjuris-
ten weiterhin damit befasst, sich fiir die Zwi-
schenhaft IT auszusprechen. So schlug der
Rechtsgutachter des Marineoberkommandos
(MOK) Nordsee noch am 16. April 1945 vor,
den wegen »Wehrkraftzersetzung« zu 18 Mo-
naten Zuchthaus verurteilten Matrosen Bom.,
der als »Didtkostler militdrisch fast unver-
wendbar« sei, nach Bestitigung des Urteils
der Gestapo »zum Arbeitseinsatz«*'"* in einem
KZ zu iiberweisen. In Norwegen wurde noch
am 5. Mai 1945 das gegen einen Marinege-
freiten wegen »Wehrkraftzersetzung« ergan-
gene Urteil von drei Jahren Zuchthaus dahin
gehend bestitigt, dass die Ubergabe an den
SD, also Zwischenhaft II, erfolgen sollte. Tat-
sdchlich wurde der Verurteilte noch am
7. Mai 1945 an den SD iiberstellt. Der SD
entliel ihn am 8. Mai 1945, dem Tag der be-
dingungslosen Kapitulation Deutschlands.
Als der Marinesoldat ein Gnadengesuch zur
Umwandlung der Zuchthausstrafe in eine Ge-
fangnisstrafe stellte, wurde dies am 24. Mai
1945 vom Gutachter des Gerichts des Admi-
rals der norwegischen Nordkiiste jedoch »fiir
verfritht«? erklart. Zu diesem Zeitpunkt war
die Zeit der Zwischenhaft II allerdings end-
gliltig vorbei.

Schlussbetrachtung

Wehrpflichtige, die sich trotz einschneidender
Disziplinarmafinahmen nicht zu »brauchbaren«
Soldaten formen lielen, dabei aber keine Hand-
habe fiir ein militdrgerichtliches Einschreiten
boten, wurden von der Wehrmacht seit 1938 in
Konzentrationslager der SS {iberstellt. In einer
KZ-Haft sahen Truppenfiithrer, Wehrmacht-
juristen, Militdrpsychiater und -psychologen
eine maximale Abschreckungswirkung im
Sinne der General- und Spezialpravention.?'
Die Gesamtzahl der bis Kriegsende wegen
»Wehrdienstsabotage« in Konzentrationslager
iiberstellten Soldaten betrug 550 bis 750. Die
meisten dieser sogenannten SAW-Hiftlinge ka-
men aus den zum Disziplinarwesen zéhlenden
Sonderabteilungen bzw. deren Nachfolgeein-
heiten. Ungeféhr 50 bis 150 entstammten dem
Wehrmachtstrafvollzug, d. h. insbesondere den
Feldstraflagern der Wehrmacht. Doch auch bei
ihnen war der Grund der KZ-Einweisung nicht
eine kriegsgerichtlich abgeurteilte Tat, sondern
eine negativ beurteilte bzw. prognostizierte mi-
litdrische Fiihrung vor und wéhrend des Straf-
vollzugs. Spéatestens mit der Einlieferung der
Letztgenannten wurden fiir das Kiirzel »SAW«
die Lesarten »Sonderaktion der Wehrmacht«
oder »Schutzhaft: aus der Wehrmacht« plau-
sibler als die anfanglich gebrauchliche Aufls-
sung »Sonderabteilung Wehrmacht«, die aber
dennoch auch spéterhin Verwendung fand und
auch in der Nachkriegsliteratur hdufig anzu-
treffen ist.

Eine Zahl von 550 bis 750 SAW-Haftlingen er-
scheint verschwindend gering angesichts von
rund 17 Millionen Ménnern, die bis 1945 zur
Wehrmacht eingezogen wurden.?!® Zu bertick-
sichtigen ist dabei, dass die Wehrmacht neben
dem Riickgriff auf das KZ-System der SS zu-
gleich danach trachtete, in dem von ihr selbst
unterhaltenen bzw. beeinflussten Strafsystem
partiell oder zeitweilig fiir KZ-&hnliche Haft-
bedingungen zu sorgen. Diese waren erklar-
termafien angestrebt fiir die » Verwahrung« der
mit Zuchthaus bestraften vormaligen Soldaten
in den Emslandlagern der Reichsjustizverwal-
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tung, fiir die auf dem Gebiet des militdrischen
Gefangniswesens angesiedelten Straflagerab-
teilungen (spater: Feldstraflager) sowie fiir die
zum Disziplinarwesen zdhlenden Feldsonder-
abteilungen (spater: Feldsonderbataillon) des
Heeres. Mancher potenzielle »Kandidat« fiir
ein Konzentrationslager der SS fand schon
wihrend der Zugehorigkeit zu einer der ange-
fithrten Einrichtungen den Tod, wozu die im-
mer héufiger eingeschalteten Kriegsgerichte
einen eigenen Beitrag leisteten.?!” Nicht von
ungeféhr war etwa fiir die Feldstraflager ver-
fiigt worden: »Erflillt das Verhalten des Strafla-
gerverwahrten den Tatbestand der Zersetzung
der Wehrkraft (§ 5 KStVO [Kriegsstrafverfah-
rensordnung]) und ist deswegen Todes- oder
Zuchthausstrafe zu erwarten, so ist die Uber-
weisung an die Polizei zuriickzustellen und das
Urteil abzuwarten.«?!®

Der Riickgriff auf die Konzentrationslager
der SS und die Etablierung von KZ-dhnlichen
Haftbedingungen im eigenen Zusténdigkeits-
bzw. Einflussbereich diente in den ersten
zweieinhalb Kriegsjahren vornehmlich der
Ausschaltung von »Zersetzungsherden« in-
nerhalb der Wehrmacht. Ein zweiter zentraler
Aspekt, den Kriegsgerichtsrat Fritz Hodes
schon bald nach Kriegsbeginn betont hatte,
blieb in der Phase der »Blitzkrieg«-Siege noch
nachgeordnet. Hodes hatte 1940 als die beiden
»wichtigsten Richtlinien fiir die Strafvollstre-
ckung im Kriege« neben der »Erhaltung der
moralischen Kampfkraft« die »Stiarkung der
personellen StoBkraft«?" hervorgehoben. Die-
ser zweite Aspekt erlangte nach den hohen
Verlusten im Winter 1941/42 wachsende Be-
deutung fiir das Disziplinar- und Strafvoll-
zugswesen der Wehrmacht. An die Seite der
»Ausmerzung« von »unzuverldssigen Elemen-
ten«, die sowohl sicherheitspolitisch als auch
rassenideologisch begriindet war, trat das Be-
streben, moglichst viel »Menschenmaterial«
im Frontbereich zu halten bzw. fiir eine dor-
tige Verwendung zuriickzugewinnen. Abga-
ben an die Polizei zwecks KZ-Einweisung
wurden auf ein fiir unabdingbar gehaltenes
MaB reduziert. Zugleich wuchs den Konzen-

trationslagern — zumindest aus Sicht der Wehr-
macht — mehr und mehr die Aufgabe zu, mit
den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln
die Renitenz der vormaligen Soldaten derge-
stalt zu brechen, dass sie fiir eine Wiederein-
berufung infrage kamen.

Die Notwendigkeit des Erhalts militdrisch
genutzter Arbeitskraft (und damit zugleich
potenzieller Reserven fiir Kampfeinsitze bei
der Bewéhrungstruppe 500) fithrte beim OKH
schlieBlich zu der Einsicht, dass die im eigenen
Zustandigkeitsbereich gehandhabten KZ-ahn-
lichen Praktiken dem angestrebten militari-
schen Nutzen nicht immer dienlich waren.
Unter Federfiihrung des fiir die Erziehungs-,
Straf- und Bewdhrungseinheiten zustidndigen
Generals Eugen Miiller kam es zu einem fle-
xibleren Umgang mit den einschldgigen Vor-
schriften, in dessen Verlauf, zumindest nach
heutigem Kenntnisstand, die KZ-dhnlichen
Haftbedingungen partiell bzw. zeitweise abge-
mildert wurden, wie dies etwa zur Jahreswen-
de 1942/43 in der Gewahrung von Ruhephasen
und Verpflegungszulagen bei den Feldstraf-
lagern zum Ausdruck kam. Und die Kriegs-
marine, die besonders viele ihrer Verurteilten
in die Feldstraflager schickte, zugleich aber
die Sorge hatte, dass sich die von dort an die
Polizei abgegebenen »Unverbesserlichen« in
den Konzentrationslagern »in Sicherheit [!]
befinden«??® wiirden, 16ste im Herbst 1944 ihre
Marinefeldsonderkompanie auf, nachdem man
im Oberkommando der Marine realisiert hat-
te, dass durch die in dieser Einheit praktizier-
ten Methoden zugewiesene Soldaten »nicht
wieder frontreif« gemacht, sondern in ihrer
Renitenz noch bestiarkt wurden, was dann wie-
derum zu personellen Ausfillen durch »K. Z.
oder Fahnenflucht und Tod«?*' fiihrte.

Niitzlichkeitserwagungen wie diese wa-
ren es schlieBlich auch, die die Wehrmacht
veranlassten, bei Todesurteilen, die nicht un-
bedingt sofort zum Zweck der Abschreckung
vollstreckt werden mussten, aber auch nicht
fiir eine Aussetzung zur »Sonderbewadhrung«
bei der Bewdhrungstruppe 500 infrage ka-
men, eine Uberstellung zur »Zwischenhaft I«
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in das KZ Mauthausen anheimzustellen, da-
mit in den dortigen Riistungsbetrieben bis
zu einer endgiiltigen Entscheidung noch die
Arbeitskraft ausgebeutet werden konnte. Es
ging um die »konsequente Verwertung von
Menschenmaterial«, wie Rass und Quadflieg
formulieren.??? Folgerichtig wurde diese Pra-
xis mit der »Zwischenhaft I« auch auf einen
Teil der mit Zuchthaus bestraften ehemaligen
Wehrmachtangehdrigen ausgedehnt. Durch
rund 250 Zwischenhaft-1- und etwa 700 Zwi-
schenhaft-II-Gefangene — SS- und polizeige-
richtlich Bestrafte sind bei dieser Schitzung
in Abzug gebracht — erhhte sich die Zahl der
»aus der Wehrmacht« kommenden KZ-Haft-
linge aufinsgesamt 1500 bis 1700. Analytisch
sollte an einer Unterscheidung zwischen ori-
gindren SAW-Héftlingen und Zwischenhaft-
Gefangenen festgehalten werden, auch wenn
diese von den Lagerverwaltungen in Sachsen-
hausen und Mauthausen unter »SAW « subsu-
miert wurden.

KZ-Einweisungen blieben bis in die letzten
Kriegstage hinein fester Bestandteil des Re-
pressionsapparats, den sich die Wehrmacht
mit dem durchldssig gestalteten und elastisch
gehandhabten System der Erziehungs-, Straf-
und Bewdhrungseinheiten geschaffen hatte,
um die »Schlagkraft der Truppe« sicherzustel-
len. Brauchte es noch eines Beweises fiir die
enge Kooperation, die zwischen der Wehr-
macht und dem Terrorapparat der Gestapo und
SS bestanden hat, dann wire das Schicksal
der SAW- und Zwischenhaft-Gefangenen ein
solcher. Diese Feststellung gilt ungeachtet noch
bestehender Desiderata, auf die abschlieBend
kurz hinzuweisen ist.

Uberfillig erscheint eine Monografie zu
den Straflagerabteilungen der Wehrmachtge-
fangnisse (1939-1942), den Feldstraflagern
(1942-1945) und den Straflagerkompanien
(1944-1945) der Feldstrafgefangenen-Abtei-
lungen, waren diese Einheiten doch der histo-
rische Ort, an dem die Wehrmacht »die
schirfste Form einer Freiheitsentziechung«??
praktizierte. Eine solche Studie hétte u. a. die
Aufgabe, die in diesem Beitrag nur grob skiz-

zierten Wandlungen, denen die Straflagerver-
wahrung im Laufe des Krieges unterlag, pra-
ziser zu fassen. Auf einer solchen Grundlage
lieBe sich dann auch genauer bestimmen, wo
die Gemeinsamkeiten und wo die weiterhin
bestehenden Unterschiede zwischen den Kon-
zentrationslagern der SS und den »als milita-
rische Konzentrationslager angelegten Feld-
straflager[n]«*** der Wehrmacht lagen.

Ein weiteres Desiderat der Forschung stellt
schlieBlich eine genauere Untersuchung zur
Zusammensetzung der SAW-Gefangenen und
zu ihrer Stellung innerhalb der Haftlingsge-
sellschaft dar. Dies gilt umso mehr, als sich
auch in neueren Ver6ffentlichungen zur KZ-
Thematik iiberkommene Pauschalurteile fin-
den, die der komplexen Realitit nicht gerecht
werden. So spricht Ulrich Peters in seiner sonst
verdienstvollen Arbeit {iber den kommunisti-
schen Widerstand im KZ Buchenwald bezogen
auf dortige SAW-Haftlinge von »Wehrmachts-
angehorigen, die wegen asozialer Vergehen ins
KZ gebracht worden«?? seien. Ahnlich eindi-
mensional, wenngleich mit positiver Wertung,
kennzeichnet Robert Steegmann in seiner 2010
in deutscher Sprache erschienenen Studie tiber
das KZ Natzweiler-Struthof die dortigen SAW-
Hiftlinge als »Kriegsdienstverweigerer der
Wehrmacht«??¢. Gestiitzt auf die inzwischen
zugéanglichen Bestidnde des Internationalen
Suchdienstes in Bad Arolsen hétte eine Spe-
zialuntersuchung zu den SAW-Hiftlingen
nicht zuletzt die Frage zu beantworten, inwie-
weit das von Wehrmacht und SS als »Wehr-
dienstsabotage« gewertete Verhalten von
SAW-Hiftlingen eine individuelle Form des
Widerstands gegen Militarismus und Faschis-
mus darstellte.
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Kornelimiinster 1952, S. 10f.).

Der Heeres-Sanitdtsinspekteur, AZ B 49a 12 Beih.
SIn/WiG (I), Nr. 1177/40, Berlin, den 5. November
1940, zit. n. Manfred Messerschmidt: Die Wehr-
macht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination, Ham-
burg 1969, S. 385.

Vgl. Klausch: Die Bewdhrungstruppe 500
(Anm. 6), S. 20-39.

Von den wenigen bekannten politischen Féllen sei
hier der Stuttgarter Kommunist Alfred Lauterwas-
ser erwahnt, der ebenso wie Jakob Ritter, Sohn des
kommunistischen badischen Landtagsabgeordne-
ten Jakob Ritter sen., in der Vorkriegszeit fiir meh-
rere Monate der Sonderabteilung V in Miinsingen
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angehorte. Vgl. Markus Kienle: Das Konzentrati-
onslager Heuberg bei Stetten am kalten Markt,
Ulm 1998, S. 172f.; Martin Schumacher (Hg.):
MdL. Das Ende der Parlamente 1933 und die Ab-
geordneten der Landtage und Biirgerschaften der
Weimarer Republik in der Zeit des Nationalsozi-
alismus: politische Verfolgung, Emigration und
Ausbiirgerung 1933-1945, Diisseldorf 1995, S. 129
(Nr. 1020).

Zum Begriffund zu den Folgen der »Wehrunwiir-
digkeit« vgl. Hans-Peter Klausch: Die Geschichte
der Bewdhrungsbataillone 999 unter besonderer
Beriicksichtigung des antifaschistischen Wider-
standes, 2 Bde., Koln 1987, Bd. 1, S. 19-51; ders.:
Die Sonderabteilungen, Strafeinheiten und Bewah-
rungstruppen der Wehrmacht, in: Albrecht Kirsch-
ner (Hg.): Deserteure, Wehrkraftzersetzer und ihre
Richter. Marburger Zwischenbilanz zur NS-Mili-
térjustiz vor und nach 1945, Marburg 2010, S. 198.
Die Sonderabteilungen der Wehrmacht, hg. v.
Oberkommando der Wehrmacht, Berlin 1938,
S.27.

Ebd., S. 17. Siehe dazu auch Allgemeine Heeres-
mitteilungen 4 (1937), Nr. 583, S. 57.

JIa: Vortrag v. 14.10.1937 (mit handschriftlichem
Vermerk zur Zustimmung des Reichskriegsminis-
ters), BArch-MZA, WF 01/20569, BI. 412.

OKW — 54 d 10 — Ag E H/GrStr (II) v. 9.11.1938,
in: Allgemeine Heeresmitteilungen 5 (1938),
Nr. 715, S. 270.

Eine Ubersicht der fiir die Sonderabteilungen zu-
standigen Gestapostellen nach dem Stand von 1937
ist abgedruckt bei Wolfgang Kern: Die innere
Funktion der Wehrmacht 1933—1939, Berlin (DDR)
1979, S. 241 f. Die fiir die Wehrmachtgefangnisse
zustdndigen Gestapostellen sind aufgefiihrt in
OKW —54d 10 — Ag E H/GrStr (IT) v. 9.11.1938,
in: Allgemeine Heeresmitteilungen 5 (1938),
Nr. 715, S. 270.

In den »Schutzhaftlager-Rapporten« sind u. a. die
Starken der verschiedenen Héftlingsgruppen zu
Beginn und am Ende einer Monatshélfte sowie die
zwischenzeitlichen »Zu- und Abgiange« registriert.
Sie befinden sich fiir das KZ Buchenwald fiir die
Jahre 1937 bis 1943 nahezu vollstdndig, fiir 1944
mit kleineren Liicken im Thiiringischen Haupt-
staatsarchiv Weimar (ThHStA), NS 4 Bu, 137-142.
Die heute nach Namen geordnete, nicht ganz voll-
standige »Nummern-Kartei« des KZ Buchenwald
befindet sich ebenfalls im ThHStA.

Vgl. Klausch: Die Bewédhrungstruppe 500
(Anm. 6), S. 32.

Es handelt sich um Walter L. (geb. 26.12.1914),
eingeliefert 12.10.1938, Engelbert M. (geb.
22.3.1914), eingeliefert 2.4.1938, Johann R. (geb.
10.10.1914), eingeliefert 2.4.1938, und Friedrich
Wilhelm Z. (geb. 5.8.1914), eingeliefert 26.2.1938
(Archiv der KZ-Gedenkstitte Dachau, Nummern-
biicher).

Aus einem am 10. Oktober 1940 im KZ Neuen-
gamme ausgestellten Einlieferungsbogen fiir Jo-
hann Korlings (geb. 29.11.1914) geht hervor, dass
er am 20. April 1939 in Germersheim verhaftet
und dann von der Gestapo Neustadt a. d. Wein-
strafle in das KZ Sachsenhausen iiberstellt wurde
(Archiv der KZ-Gedenkstitte Neuengamme,
Ng.3.1.2, Listen, Einlieferungsbdgen/Personalien
A-L). Aus dem KZ Sachsenhausen wurde am
27. Juni 1939 der Schutzhiftling Hans Mann (geb.
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18.9.1914) dem Wehrmachtgefiangnis Germers-
heim [riick?]iiberstellt (Mitteilung der Politischen
Abteilung des KZ Sachsenhausen v. 24.6.1939,
Archiv Gedenkstitte und Museum Sachsenhausen,
R 204 M 13, S. 30). Bei ihm diirfte es sich ebenfalls
um einen SAW-Gefangenen gehandelt haben.
Kopien der Verdanderungsmeldungen und Zugangs-
listen, deren Originale im Russischen Staatlichen
Militdrarchiv in Moskau lagern, befinden sich im
Archiv Gedenkstitte und Museum Sachsenhausen.
Schon am 2.9.1939 wurden Alois M. (geb.
31.8.1915) und Georg S. (geb. 24.9.1914) in Dachau
eingeliefert,am 20.9.1939 Eugen S. (geb. 7.10.1916).
Harry Naujoks: Mein Leben im KZ Sachsenhausen
1936-1942. Erinnerungen des ehemaligen Lager-
dltesten, Frankfurt am Main 1987, S. 156 f. Zu den
Gewaltorgien, denen die SAW-Héftlinge im KZ
Sachsenhausen ausgesetzt waren, vgl. Hans-Peter
Klausch: Von der Wehrmacht ins KZ —vom KZ in
die Wehrmacht. Der Bremer SAWHiéftling Hein-
rich Knauer, in: Arbeiterbewegung und Sozialge-
schichte. Zeitschrift fir die Regionalgeschichte
Bremens im 19. und 20. Jahrhundert (2006),
Nr. 16/17, S. 8-10. Der am 12. September 1939 in
Sachsenhausen eingelieferte Heinrich Knauer ist
der einzige aus einer Sonderabteilung kommende
SAW-Hiftling, zu dem eine eigenstdndige Biogra-
fie vorliegt.

OKH (B.d.E.) 54 g 10 AHA/Ag/Str. 9417/39 vom
21.9.1939, zit. n. Fritz Wiillner: Die NS-Militarjus-
tiz und das Elend der Geschichtsschreibung. Ein
grundlegender Forschungsbericht, 2. Aufl., Baden-
Baden 1997, S. 841.

OKW 141 16.20 WR (1/4) Nr. 496/44 gv.26.7.1944,
Bundesarchiv Berlin (BArch), R 22/2298, BI. 92.
Siehe dazu Frank Bithrmann-Peters: Ziviler Straf-
vollzug fiir die Wehrmacht. Militdrgerichtlich
Verurteilte in den Emslandlagern 1939-1945, Os-
nabriick, Universitit, Diss., 2002.

OKW 54 ¢ 10 AHA/Ag/H 11a 9243/39 v. 3.11.1939,
BArch-ZNS, Sammlung WR.

Fritz Hodes: Die Strafvollstreckung im Kriege, in:
Zeitschrift fiir Wehrrecht 4 (1939/40), S. 407. Nach
dem verpassten »Endsieg« trat Hodes seit 1957 als
Kommentator der Wehrdisziplinarordnung der
Bundeswehr hervor. Vgl. Fritz Hodes: Wehrdiszi-
plinarordnung. Kommentar, 4. Aufl., Kéln/Berlin/
Bonn/Miinchen 1973. Hodes wurde Oberlandes-
gerichtsrat in Frankfurt am Main.

OKH (BdE), 25.10.39 - B 54 g— Ag EH/GrStr., in:
Allgemeine Heeresmitteilungen 6 (1939), Nr. 813,
S. 359f.

Generaloberst Halder. Kriegstagebuch, Bd. 1: Vom
Polenfeldzug bis zum Ende der Westoffensive
(14.8.1939-30.6.1940), bearb. v. Hans-Adolf Jacob-
sen i. Verb. m. Alfred Philippi, Stuttgart 1962,
S. 120.

Vgl. Jochen Bohler: Auftakt zum Vernichtungs-
krieg. Die Wehrmacht in Polen, Frankfurt am Main
20006, S. 181-200.

Zit. n. Bernhard R. Kroener: Generaloberst Fried-
rich Fromm. »Der starke Mann im Heimatkriegs-
gebiet«. Eine Biographie, Paderborn 2009, S. 542.
Vgl. Wiillner (Anm. 25), S. 154-166.
Ausfiihrlich dazu Klausch: Die Bewédhrungstrup-
pe 500 (Anm. 6), S. 37-40; Messerschmidt: Die
Wehrmachtjustiz (Anm. 6), S. 328-334.

Vgl. Klausch: Von der Wehrmacht ins KZ
(Anm. 24), S. 7-12.

36

37

38

39
40

41

4
43

44

45

46
47

48
49
50

51
52

Ch H Riist u. BdE, 7.12.1939 — 54 g 10 — AHA/
Ag/H (Il a): Uberweisung von schwer erziehbaren
Mannschaften des Ersatzheeres in Sonderabtei-
lungen des Ersatzheeres, in: Allgemeine Heeres-
mitteilungen 6 (1939), Nr. 920, S. 413. Vgl. dazu
auch: Die Sondereinheiten (Anm. 7), S. 15.

Ob. d. H., 3.1.1940 — 54 g 10 — AHA/Ag/H (11 a):
Charakterlich minderwertige Soldaten des Feld-
heeres — Feldsonderabteilungen, in: Allgemeine
Heeresmitteilungen 7 (1940), Nr. 18, S. 6.
Feldsonderabteilung 16. Armee, Bericht iiber die
Bergung der Toten des Panzerwerkes 505 in der
Zeit vom 8.-12.6.40, Blagny, 13.6.1940, Bundes-
archiv —Militararchiv (BArch-MA), RH 53-7/314.
Ebd.

Dr. Fritz Adam, Betrachtungen eines San.Offiziers
in einer Feldsonderabteilung, Ortslazarett Valen-
ciennes den 22.1.1941, BArch-ZNS, S 42.
Feldsonderabteilung d. H.-Gr. A: Erfahrungs- und
Tatigkeitsbericht fiir die Zeit vom 1.8.1940 bis
1.2.1941, BArch-ZNS, S 42.

OKH — General zbV beim OKH, Merkblatt 2 v.
24.1.1943, S. 4, BArch-MA, RH 13/v.13, BL. 5.
Vgl. O.K.H. (Ch H Riist u. BdE), 2.2.1942 — B 54
g FSB 2223/41 Str. AHA/Ag/H Str. III: Bestim-
mungen iiber das Feldsonderbataillon, in: Allge-
meine Heeresmitteilungen 9 (1942), Nr. 146, S. 97.
Zum Feldsonderbataillon siehe auch Franz W.
Seidler: Die Militirgerichtsbarkeit der Deutschen
Wehrmacht 1939-1945, Miinchen 1991, S. 155—
164.

Vgl. 0.K.H. (Ch H Riist u. BdE), 2.2.1942 - B 54
g Ers Str 3032/41 AHA/Ag/H Str. I1I: Sonderab-
teilungen des Ersatzheeres, in: Allgemeine Hee-
resmitteilungen 9 (1942), Nr. 145, S. 92 f. Zugleich
wurde in den Bestimmungen iiber das Feldsonder-
bataillon der bei den Feldsonderabteilungen in den
Vordergrund gestellte Strafcharakter etwas zu-
riickgenommen, indem nun auch der Erziehungs-
auftrag betont wurde: »Das Bataillon ist eine
Erziehungs-, aber auch eine Strafeinrichtung.«
(O.K.H.(ChHRiistu. BdE),2.2.1942 - B 54 g FSB
2223/41 Str. AHA/Ag/H Str. I1I: Bestimmungen
tiber das Feldsonderbataillon, in: Allgemeine Hee-
resmitteilungen 9 (1942), Nr. 146, S. 93)
Gliederung der Haftlinge laut Haftbefehl nach
Haftart, nicht datiert (vermutlich Marz 1942),
BArch, NS 3/391, BL. 3.

Feld-Sonderbataillon — Kommandeur — v.
15.2.1943, BArch-MZA, WF 03/24582, Bl. 16.
Die frithere »Wehrmachtauskunftstelle fiir Krie-
gerverluste und Kriegsgefangene« (WASt) in Ber-
lin wurde 1946 in »Deutsche Dienststelle zur
Benachrichtigung der nachsten Angehdrigen von
Gefallenen der ehemaligen Deutschen Wehr-
macht« umbenannt, wobei die Abkiirzung »WA St«
beibehalten wurde.

WASt, Bd. 47249: Erkennungsmarkenverzeichnis
Sonderabteilung I11.

WASt, Bd. 47251: Erkennungsmarkenverzeichnis
Sonderabteilung XIII.

WASTt, Bd. 47250: Erkennungsmarkenverzeichnis
Sonderabteilung IX. So der Eintrag bei Heinrich
Borgolte (geb. 11.8.1914), der am 13.5.1941 der
Gestapo iibergeben wurde und noch im selben Jahr
im KZ GroB3-Rosen starb.

Ebd.

Der RdL u. Ob.d.L., 30.1.1940, 19 a L Wehr 1 (II)
Nr. 602/40, in: Besondere Luftwaffen-Bestimmun-
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gen [Berlin] (1940), Nr. 146, S. 49f. Siehe dazu
auch Besondere Luftwaffen-Bestimmungen
(1940), Nr. 820, S. 359.

Ebd. An den sogenannten »guten Tagen« im nor-
malen »gescharften Arrest« —am vierten und da-
nach an jedem dritten Tag — entfiel das »harte
Lager« und anstelle von »Wasser und Brot« gab es
dann normale Verpflegung.

Der vollstandige Erlass von Ende 1939 ist abge-
druckt in »Fiithrer-Erlasse« 1939-1945. Edition
samtlicher iiberlieferter, nicht im Reichsgesetzblatt
abgedruckter, von Hitler wihrend des Zweiten
Weltkrieges schriftlich erteilter Direktiven aus den
Bereichen Staat, Partei, Wirtschaft, Besatzungs-
politik und Militarverwaltung, zusammengestellt
und eingeleitet von Martin Moll, Stuttgart 1997,
S. 106f.

Zit. n. Messerschmidt: Die Wehrmachtjustiz
(Anm. 6), S. 331.

Gericht des Hoheren Flieger-Ausb.-Kdr. 17, Wien,
303/41, zit. n. Thomas Geldmacher: »Auf Nimmer-
wiedersehen!« Fahnenflucht, unerlaubte Entfer-
nung und das Problem, die Tatbestdnde auseinan-
der zu halten, in: Walter Manoschek (Hg.): Opfer
der NS-Militdrjustiz. Urteilspraxis — Strafvollzug
—Entschadigungspolitik in Osterreich, Wien 2003,
S. 133-196, hier S. 152. Johann D., der auf der
Flucht einen Zollbeamten erschossen hatte, wurde
am 27. Januar 1942 in Wien hingerichtet.
Priifungslager der Luftwaffe: Erfahrungsbericht
fiir die Zeit vom 1. Februar bis 10. September 1940,
BArch-MA, RL 19/22.

Vgl. Seidler (Anm. 43), S. 74.

J. Wehner: Kompanie statt Priifungslager, in: Zeit-
schrift fiir Wehrrecht 8 (1943), S. 372.

Die Sondereinheiten (Anm. 7), S. 25.

Wenn lediglich die Tauglichkeitsgrade »garnison-
verwendungsfihig Heimat« oder »arbeitsverwen-
dungsfihig« vorlagen, erfolgte eine Versetzung
zum alten Truppenteil; vgl. ebd.

Vgl. die Ubersicht bei Messerschmidt: Die Wehr-
machtjustiz (Anm. 6), S. 331. Demnach waren
damals noch 118 Mann »im Lager anwesend«,
wiahrend gegen 7 weitere kriegsgerichtliche Ver-
urteilungen erfolgt bzw. eingeleitet worden waren.
Curt Hollstein: Uberblick iiber die Sonderabtei-
lungen der Wehrmacht, in: Zeitschrift fiir Wehr-
recht 8 (1943), S. 124.

Eine vergleichsweise geringe Zahl von KZ-Ein-
weisungen durch die Luftwaffe konnte u. a. darauf
zuriickzufiihren sein, dass die Eignungsvoraus-
setzungen fiir die hoch technisierte Luftwaffe als
eine Art Filter gegeniiber einem Teil der potenziel-
len »KZ-Kandidaten« wirkten. In diese Richtung
weist folgender Befund: »Bei der Luftwaffe konn-
te beobachtet werden, dass prozentual die Flak die
meisten Leute zur Sonder-Abteilung stellt, dann
kommen die Nachrichten-Verbdnde, zuletzt die
fliegenden Verbande.« (Priifstelle I1I Ost, Berlin:
Sonderfille, Begutachtungen im Sonderfall,
Sonderabteilungen, in: Wehrpsychologische Mit-
teilungen [Hg.: Hauptstelle der Wehrmacht fiir
Psychologie und Rassenkunde] 1 (1939), Nr. 6,
Juni, S. 25).

Vgl. Lothar Walmrath: »lustitia et disciplina«.
Strafgerichtsbarkeit in der deutschen Kriegsmari-
ne 1939-1945, Frankfurt am Main 1998, S. 199—
210.

Dienstanweisung fiir die Kriegssonderabteilung v.
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9.10.1939, zit. n. Giinter Fahle: Verweigern— Weg-
laufen — Zersetzen. Deutsche Militérjustiz und
ungehorsame Soldaten 1939-1945. Das Beispiel
Ems—Jade, Bremen 1990, S. 188.

Ebd. Zur Sonderabteilung der Kriegsmarine siche
auch Norbert Haase: »Gefahr fiir die Mannes-
zucht«. Verweigerung und Widerstand im Spiegel
der Spruchtitigkeit von Marinegerichten in Wil-
helmshaven (1939-1945), Hannover 1996, S. 262—
269.

Zit. n. Fahle (Anm. 66), S. 188.

Vgl. den »Auszug der Bestimmungen iiber die 30.
und 31. SStA. und die Marinekompanie des Feld-
sonderbataillons des Feldheeres gemidfl OKM
AMA/M Wehr 11 b Nr. 9000/42 g fiir die Front- und
Ersatzeinheiten der Kriegsmarine« in: Wehr-
machtdisziplinarstrafordnung — mit den Durch-
fiihrungsbestimmungen der Wehrmachtteile —,
erldutert von Kriegsgerichtsrat Dr. Fritz Hodes,
Berlin 1943, S. 214-223.

Dies ergibt sich aus OKH-General zb'V beim OKH,
Az. 513/Gr Str Nr. 46/43 geh. v. 12.2.1943, BArch-
MZA, WF 03/24582, Bl. 009. Zur Zusammenset-
zung der in die Marinekompanie zu kommandie-
renden Soldaten vgl. Die Sondereinheiten
(Anm. 7), S. 20.

Vgl. Walter Lohmann/Hans H. Hildebrand: Die
deutsche Kriegsmarine 1939-1945. Gliederung —
Einsatz — Stellenbesetzung, Loseblatt-Sammlung,
Bad Nauheim 1956-1964, Bd. 3, S. 291, 335. Die
Abteilung wurde Ende 1944 auf Befehl des Ober-
kommandos der Kriegsmarine aufgelost. Siehe
dazu Rudolf Absolon: Die Wehrmacht im Dritten
Reich, Bd. 6: 19. Dezember 1941 bis 9. Mai 1945,
Boppard am Rhein 1995, S. 575.

Der hier zitierte Heimkehrer-Bericht befindet sich
zusammen mit dhnlichen Schriftstiicken sowie
einigen Dokumenten in dem Ordner »S. St. A. 25—
31; Marine-Einsatzabteilung Ostland; Mar.-Einstel-
lungsabteilung« der Deutschen Dienststelle (WASt).
Okdo. der Kriegsmarine Chef Mar Wehr/Tr Ic
Nr. 22760/44 g an MOK Ostsee in Kiel v. 3.10.1944,
BArch-MA, K 12-1/136.

Hoffmann, Rudolf: Die Struktur des ehemaligen
K.Z. Lagers Stutthof b. Danzig (von Rudolf Hoff-
mann, Héftlingsnummer 29480, fiir das Landes-
sekretariat der VVN), nicht datiert (ca. 1948/49),
Bundesarchiv — Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppe-
garten (BArch-ZDH), KZuHafta Stutthof, Nr. 2.
Im Archiv des Internationalen Suchdienstes (ITS)
in Bad Arolsen befindet sich ein aus dem KZ Stutt-
hof stammendes Konvolut »Zugangslisten (z.T.
Fragmente, schlecht lesbar) 7.1.1944-16.7.1944«
(ITS, KL Stutthof, Ordner 64). Tatsdchlich finden
sich darin auch einzelne Dokumente spéteren Da-
tums. In den Listen sind 50 Uberstellungen von
»Schutzhiftlingen« »aus der Wehrmacht« nach-
weisbar, die sich auf den Zeitraum vom 15. Febru-
ar bis zum 27. Juli 1944 beziehen. Dies lédsst
Hoffmanns Zahlenangabe realistisch erscheinen.
Mitteilung des Museums Stutthof an d. Verf. v.
14.9.1992. Grundlage fiir die Uberstellungen in
das KZ Stutthof war folgende Bestimmung: »So-
bald der Fithrer der Sonderabteilung zu der Uber-
zeugung gelangt, daB ein Soldat fiir eine Verwen-
dung in der Truppe nicht mehr in Frage kommt, so
haterdie[...] Uberweisung in ein Konzentrations-
lager [...] beim Kommandierenden Admiral zu
beantragen.« (zit. n. Fahle [Anm. 66], S. 188). Ab



Wehrmacht und Konzentrationslager — »Beitrdge«, Heft 13 99

76

77

78

79

81

Sommer 1940 wurde tiber die Kriegssonderabtei-
lung Ost auch die KZ-Einweisung von Soldaten
geregelt, die »nach ihrer Riickkommandierung [...]
zur Front erneut derart strafféllig werden, daf3 sie
eine dienstlich nicht tragbare Belastung der Trup-
pe darstellen«. (OKM AMA/M Wehr II b B. Nr.
4688 v. 21.6.1940, abgedruckt in Nordseestations-
tagesbefehl (1940), Nr. 156, 5.7.1940 [BArch-MA,
RMD 21/1, 1940-2]). Weiter heif3t es dort: »Nur in
ganz besonderen Ausnahmefillen kommt eine
nochmalige Kommandierung zur Kriegssonder-
abteilung in Frage.« Es ist moglich, dass es 1940/41
vonseiten der Kriegssonderabteilung Ost auch
noch Uberstellungen in andere Konzentrationsla-
ger gegeben hat.

Die besondere Hirte der Marine zeigte sich auf
den unterschiedlichsten Feldern des militarischen
Disziplinar- und Justizwesens, so etwa bei den
Uberstellungen zur Bewahrungstruppe 500, bei
den Einweisungen in die Straflagerabteilungen
(spater: Feldstraflagern), bei der Lenkung der Ge-
richte, bei der restriktiven Handhabung des Gna-
denrechts oder auch beim Riickgriff auf die Hin-
richtungsmethoden des Enthauptens und Erhédn-
gens. Vgl. Klausch: Die Bewdhrungstruppe 500
(Anm. 6), S. 91, 418; ders.: ErschieBen — Enthaup-
ten — Erhdngen. Hinrichtungsarten und Hinrich-
tungsorte der NS-Militdrjustiz, in: Ulrich Bau-
mann/Magnus Koch (Hg.): »Was damals Recht
war ...« Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der
Wehrmacht, Berlin 2008, S. 94; Messerschmidt:
Die Wehrmachtjustiz (Anm. 6), S. 193; Walmrath
(Anm. 65), S. 228.

Walter Loeck: Hela/Halbinsel bei Danzig, Ham-
burg o.J., Archiv des Kuratoriums »Gedenkstatte
Ernst Thidlmann e. V.«, Hamburg: Nachlass Peter
LaB. Laut Einlieferungsliste vom 6. Juli 1944 um-
fasste die Gruppe, mit der Walter Loeck in das KZ
Stutthof kam, nicht 19, sondern 18 Angehorige
(ITS, KL Stutthof, Ordner 64).
Hesselmann/Naegelsbach: Grundsitzliche Fragen
der psychologischen Betreuung der Truppe im
Anschluf} an einen Erfahrungsbericht {iber den
Besuch einer Feldsonderabteilung, in: Wehrpsy-
chologische Mitteilungen 2 (1940), Nr. 12, S. 66.
Im Juni 1939 war in derselben Zeitschrift hinsicht-
lich der »Minderwertigen« die Auffassung vertre-
ten worden, »sie zu Arbeitsformationen in Kon-
zentrationslagern zusammenzufassen«, um so
einerseits »jede Vorstellung der Erziehbarkeit
auszuschalten«, andererseits aber dem »Grundsatz
der allgemeinen Wehrpflicht in der fiir sie geeig-
neten Form« Geltung zu verschaffen. Vgl. Priif-
stelle 111 Ost, Berlin: Sonderfille, Begutachtungen
im Einzelfall, Sonderabteilungen (Anm. 64), S. 25.
Naegelsbach: Extreme Sonderfille, in: Wehrpsy-
chologische Mitteilungen 3 (1941), Nr. 5, S. 87.
80 O.K.H. (Ch H Riist u. BdE), 2.2.1942-B 54 g
FSB 2223/41 Str. AHA/Ag/H Str. I1I: Bestimmun-
gen iiber das Feldsonderbataillon, in: Allgemeine
Heeresmitteilungen 9 (1942), Nr. 146, S. 96.
Liste »SAW-Hiftlinge, nach dem Stand vom
3.4.42«,1TS, KL Dachau, Ordner 162, S. 74. Wah-
rend im KZ Dachau die Zahl der SAW-Hiftlinge
auf 73 angestiegen war, hatte sie sich in Buchen-
wald und Sachsenhausen, vor allem durch Trans-
porte in andere Lager, auf jeweils 21 verringert.
Vor allem durch Transporte aus Sachsenhausen
wuchs z.B. die Zahl der SAW-Héftlinge in dem im
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Aufbau befindlichen KZ Natzweiler-Struthof auf
43 im Juni 1941. Vgl. Robert Steegmann: Das Kon-
zentrationslager Natzweiler-Struthof und seine
Auflenkommandos an Rhein und Neckar 1941—
1945, Berlin 2010, S. 44—46.

Vgl. Klausch: Die Sonderabteilungen (Anm. 11),
S.205f, 212.

Mitteilung der Deutschen Dienststelle (WASt) an
d. Verf. v. 19.9.2003. Im KZ Ravensbriick wurde
als Entlassungsdatum der 31. Oktober 1942 ver-
merkt.

KZ-Gedenkstétte Flossenbiirg: Zugangsbiicher;
Kriegsgriaberdatei des Volksbundes Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge e. V.

Schreiben des Lagerkommandanten von Flossen-
biirg an das SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt
v. 28.2.1945, ITS, KL Flossenbiirg, Ordner 72,
S. 48. Die Weisung zur Aufstellung eines Homo-
sexuellen-Bataillons erging demnach am 30. Ja-
nuar 1945. Inwieweit das Vorhaben noch umgesetzt
wurde, ist unklar.

Sein Name erscheint auf den Listen der zu mus-
ternden und der fiir tauglich befundenen Homose-
xuellen (ITS, KL Flossenbiirg, Ordner 72, S. 72,
74, 82).

Vgl. Klausch: Von der Wehrmacht ins KZ
(Anm. 24), S. 13f.

OKW - 54 d 10 — Ag E H/GrStr (IT) v. 9.11.1938,
in: Allgemeine Heeresmitteilungen 5 (1938),
Nr. 715, S. 270.

Allerdings steht eine umfassende Auswertung der
bei der WASt lagernden Erkennungsmarkenver-
zeichnisse (mit Verdnderungsmeldungen) der
Wehrmachtgefiangnisse noch aus.

Zit. n. Die Sondereinheiten (Anm. 7), S. 41.
OKH/General z.b. V. beim OKH Az. 551/Gr. Str.
Nr. 111/331/42 v. 28.5.1942, BArch-MZA, WF
03/3861.

Vgl. Hans-Peter Klausch: »Man 146t Euch schuften
wie die Tiere«. Die Feldstrafgefangenen-Abteilun-
gen (FGA) im Spiegel des Flugblatts, in: informa-
tionen. Wissenschaftliche Zeitschrift des Studien-
kreises Deutscher Widerstand 1933—1945 34 (2009),
Nr. 68, S. 13-16.

OKH (ChefH Riistu. BdE) Az. B 13n 30 HR (I11a)
Nr. 2110/42 v. 7.9.1942 (10. Mob.-Sammelerlaf),
S. 9, BArch-MA, RH 14/31, BI. 130. Schon am
15. Mai 1942 war zudem festgelegt worden, dass
der Einsatz der Feldstraflager »unter ungiinstigen
klimatischen Verhéltnissen« erfolgen sollte (OKW
54 e 10 Feldstr.Lag. — AHA/Ag/H Str. II v.
15.5.1942, BArch-ZNS, Ordner WR II).

Chef H Riist u. BdE Az. 54 HR VI 317/40 v.
6.5.1940, S. 2, BArch-MA, RH 14/30, Bl. 34. Wei-
ter heift es dort: »Nur in Ausnahmeféllen darf die
Verwahrung im Straflager aufgehoben werden,
um dem Verurteilten Gelegenheit zur Bewédhrung
an der Front zu geben.«

Hodes: Die Strafvollstreckung (Anm. 28), S. 407.
OKH-General z.b. V. beim OKH, Az. 524/Gr. Str.
Nr. IIT 872/42 v. 28.10.1942, S. 4, BArch-MZA,
WF 03/32406, Bl. 192. In den Bestimmungen vom
15. Mai 1942 hatte es ohne Vorgabe zeitlicher Be-
fristungen geheiBlen: »Unverbesserliche Strafla-
gerverwahrte konnen [...] der Polizei [...] iiberwie-
sen werden.« Eine »Uberweisung in den Strafvoll-
zug« war ebenfalls als Kannbestimmung enthalten.
Voraussetzung hierfiir war neben »besonders
guter Fithrung und Arbeitsleistung« eine mindes-
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tens halbjahrige Verwahrung im Feldstraflager
(OKW 54 ¢ 10 Feldstr.Lag. - AHA/Ag/H Str. 1T v.
15.5.1942, BArch-ZNS, Ordner WR 1I).
Feldstraflager I, Betr.: Antrag auf Uberweisung
an die Polizei, Im Felde, 27.12.1943, BArch-ZNS,
H 1660. Herbert Beling iiberlebte die KZ-Haft
nicht. Vgl. Baumann/Koch (Anm. 76), S. 162—-165.
Siehe auch die weitgehend gleichlautende Verfii-
gung fiir Robert Stein, der Ende 1943 vom Feld-
straflager I {iber die Gestapo Liibeck in das KZ
Sachsenhausen eingewiesen wurde. Sie ist abge-
druckt in Robert Stein: Vom Wehrmachtsstraflager
zur Zwangsarbeit bei Daimler-Benz, in: 1999.
Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21.
Jahrhunderts 2 (1987), Nr. 4, S. 2051, hier S. 45.
Kurze Ubersicht iber Organisation und Aufgaben
des Wehrmachtstrafvollzugs, der Bewdhrungs-
truppe sowie der Sondereinheiten des Heeres,
Berlin, 16.3.1943, S. 10, BArch-MA, RH 14/34.
OKH Ch H Riist u. BdE 54 e 10 Strafv. I. Kr. —
Trupp.Abt. (Str IT) Str 2499/42 v. 29.1.1943, BArch-
MA, RH 14/33, BL. 5.

So das Schreiben der Gestapo Bremen v. 2.3.1944
im Falle des vormaligen Matrosen Kru. aus dem
Feldstraflager I, zit. n. Walmrath (Anm. 65), S. 249
(siehe auch ebd., S. 525).

Das Feldstraflager I1I in Stdrke von urspriinglich
500 Verwahrten wurde im April 1943 in die Feld-
strafgefangenen-Abteilung 19 umgewandelt. Zuvor
waren 237 Verwahrte des Feldstraflagers I1I »vom
Feldstraflager I iibernommen« worden (Kriegsta-
gebuch Nr. 7 der 32. Inf.Div. Abt. Ia v. 13.4.1943,
BArch-MA, RH 26-32/57).

Vgl. das gegen Angehorige der Wachpersonals des
Feldstraflagers I1I ergangene Urteil 13 a StKs
198/48 des Landgerichts Halle v. 30.11.1949, abge-
druckt in DDR-Justiz und NS-Verbrechen. Samm-
lung ostdeutscher Strafurteile wegen nationalso-
zialistischer Totungsverbrechen, Bd. 7, Miinchen
2005, S. 257. Zwei der fiinf KZ-Einweisungen
sind namentlich aufgefiihrt in einer Verdnderungs-
meldung v. 10. Mérz 1943 (WASt, Bd. 49873: Er-
kennungsmarkenverzeichnis Feldstraflager I11I).
Feldstraflager I, Kurze Angabe iiber Tétigkeit und
Erfahrungen, Ortsunterkunft, 1.7.1942, BArch-
MA, RH 20-20/224, Bl. 136.

WASt, Bd. 49871 f.: Erkennungsmarkenverzeich-
nis Feldstraflager II.

Bayerisches Landeskriminalamt — Ermittlungs-
abteilung, Informationsbericht v. 9.11.1955, aus-
zugsweise abgedruckt in Norbert Haase/Brigitte
Oleschinski (Hg.): Das Torgau-Tabu. Wehrmacht-
strafsystem — NKWD-Speziallager — DDRStraf-
vollzug, 2. Aufl., Leipzig 1998, S. 111 f.
Gen.Kdo. XIX. (Geb.) A.K. Abt. III: Tatigkeits-
bericht v. 18.1.1943 fiir die Zeit vom 1. April bis
31. Dezember 1942, BArch-MA, RH 24-19/256,
BI. 3.

Als »Muster 2 zu Nr. 529« abgedruckt in Allge-
meine Heeresmitteilungen 10 (1943), Nr. 529,
S. 364.

Vgl. Klausch: Erschieen — Enthaupten — Erhdngen
(Anm. 76), S. 92.

WASt, Ordner »Verlust[meldungen] Feldstraflager
I-11I; Strafgef.-Lager II, Papenburg«.

WASt, Bd. 49871 f.: Erkennungsmarkenverzeich-
nis Feldstraflager II.

Der General z.b. V. beim OKH vermerkte dazu am
20. Dezember 1942: »Eine vor dem Abtransport
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im Auftrage des 20. (Geb.) AOK vorgenommene
drztliche Untersuchung ergab, dafl von den Straf-
lagerverwahrten [des Feldstraflagers II; H.-P. K.]
110 lazarettkrank und nicht transportféhig waren,
130 als lazarettkrank angesprochen wurden, wegen
Platzmangels aber nicht in eine Sanititseinrichtung
aufgenommen werden konnten [...].« (OKH — Ge-
neral z.b. V. beim OKH Az. 561/Gr Str Nr. 111/337/
42 geh. v.20.12.1942, BArch-MZA, WF 03/24582,
BI. 985). Nach Angabe von Messerschmidt: Die
Wehrmachtjustiz (Anm. 6), S. 360, waren die Mén-
ner im Mérz 1943 noch immer nicht in den neuen
Einsatzraum zugefiihrt worden.

OKH — General z.b. V. beim OKH Az. 561/Gr Str
Nr. 111/337/42 geh. v. 20.12.1942, BArch-MZA, WF
03/24582, BI. 985.

Feldkommandantur 611-IVb, Betr.: Untersuchung
der Verwahrten des Feldstraflagers II, Gdow,
23.12.1942, BArch-MZA, WF 03/24582, Bl. 137.
OKW 54 e 10 Feldstr.Lag. — AHA/Ag/H Str. II v.
15.5.1942, BArch-ZNS, Ordner WR 1I1.

Zur »Vernichtung durch Arbeit« — so der amtliche
Terminus — waren seit Herbst 1942 rund 20000
sogenannte »asoziale Justizgefangene« in Konzen-
trationslager iiberfiihrt worden. Zu Tausenden
kamen sie in den KZ schon in den ersten Monaten
ums Leben. Erst als der Arbeitskriftebedarf der
Riistungsproduktion zu einer Drosselung der »Ver-
nichtung durch Arbeit« zwang, erhohten sich die
Uberlebenschancen dieser Haftlinge. Vgl. dazu die
Beitrage von Helmut Kramer, Jens-Christian Wag-
ner sowie des Verfassers in Beitrdge zur Geschich-
te der nationalsozialistischen Verfolgung in Nord-
deutschland 11 (2009).

Vgl. Messerschmidt: Die Wehrmachtjustiz
(Anm. 6), S. 3591.

Gen.Kdo. XIX. (Geb.) A.K. Abt. III: Tatigkeits-
bericht v. 18.1.1943 fiir die Zeit vom 1. April bis
31. Dezember 1942, BArch-MA, RH 24-19/256,
BI. 3.

BArch-ZNS, Todesurteile-Kartei. Vom selben Ge-
richt ist dort ein am 8. Dezember 1942 an Gustav
Schiemann, ebenfalls Feldstraflager I, vollstreck-
tes Todesurteil nachgewiesen.

Im Januar 1943 war die Zahl der Verwahrten auf
unter 200 abgesunken. Vgl. Messerschmidt: Die
Wehrmachtjustiz (Anm. 6), S. 360.

WASt, Ordner »Verlust[meldungen] Feldstraflager
I-111; Strafgef.-Lager 11, Papenburg«.

Michael Eberlein/Norbert Haase/Wolfgang Ole-
schinski: Torgau im Hinterland des Zweiten Welt-
kriegs. Militdrjustiz, Wehrmachtgeféngnisse,
Reichskriegsgericht, Leipzig 1999, S. 72. Die
Verfasser stiitzen sich auf die Nachkriegszeugen-
aussage eines ehemaligen Angehorigen des Feld-
straflagers I. Zu berticksichtigen ist bei solchen
Angaben stets, dass die Riickgidnge der Personal-
stirken nicht nur auf Todes- und Krankheitsfille
usw. zuriickzufiihren sind, sondern auch auf Uber-
stellungen in den Strafvollzug.

Von einem dhnlichen Vorgehen auch noch nach
der Umwandlung des Feldstraflagers 111 in die
Feldstrafgefangenen-Abteilung 19 berichtet Peter
Schilling, der im Herbst 1944 nach einer Verurtei-
lung wegen Fahnenflucht in die FGA 19 gekom-
men war. Vgl. Peter Schilling: »Ich mufte selber
etwas tung, in: Deserteure — Verfolgte der Mili-
térstrafjustiz und der Militdrpsychiatrie im Zwei-
ten Weltkrieg. Dokumentation der Beitrdge zum
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Symposium in Marburg, 25.-26.10.1991, hg. v. d.
Geschichtswerkstatt Marburg e. V., Marburg 1992,
S. 132147, hier S. 140.

Urteil 13a StKs 198/48 des Landgerichts Halle v.
30.11.1949, in: DDR-Justiz (Anm. 102), S. 256f. In
diesem und einem weiteren Verfahren (Urteil ebd.,
S. 262-266) wurden drei Angehorige des Wach-
personals zu mehrjéhrigen bzw. einer lebenslangen
Haftstrafe verurteilt. Die in der BRD angestellten
Ermittlungen fiihrten nicht zu Strafverfahren.
OKH — General z.b. V. beim OKH Az. 561/Gr Str
Nr. 111/337/42 geh. v. 20.12.1942, BArch-MZA, WF
03/24582, BI. 985. Im Bereich der Heeresgruppe
Nord kam es zu einer auffilligen Haufung von
Feldstraflagern, Feldstrafgefangenen-Abteilungen,
Feldsonderbataillon und Einheiten der Bewéh-
rungstruppe 500. Die dort gegebene Kombination
von harten klimatischen Bedingungen und schwe-
ren Kdmpfen machte sie offenbar zu einer Art
Experimentierfeld fiir den General z.b. V. im OKH.
Ob.Kdo. H.Gr. Nord la/Id Nr. 150/43 geh. v.
6.1.1943, BArch-MZA, WF 03/24582, BI. 991.
Ahnliche Klagen hatte das Armeeoberkommando
20 in Nordnorwegen schon im Oktober 1942 ge-
dufert. Vgl. Messerschmidt: Die Wehrmachtjustiz
(Anm. 6), S. 358. Siehe dazu auch die zynische
Darstellung bei Seidler (Anm. 43), S. 137.

OKH — General zbV beim OKH Az. 561/Gr Str
Nr. 7/43 geh. v. 11.1.1943, BArch-MZA, WF
03/24582, Bl. 996. Ahnliche Erfahrungen wie bei
den Feldstraflagern machte die Wehrmachtfiih-
rung mit der »Verwahrung« in den Emslandlagern.
Als sich die Militdrs gezwungen sahen, auch dort
einsitzende, mit Zuchthaus bestrafte Exsoldaten
in immer gréBerer Zahl auf ihre Eignung fiir die
Bewihrungstruppe 500 zu iiberpriifen, was iiber
mehrere Wochen im Wehrmachtgeféngnis Torgau-
Fort Zinna geschah, waren die dorthin tiberstellten
Mainner oftmals nicht verwendungsféhig. In einem
Beschwerdebrief an die Kommandantur der Ems-
landlager klagte das OKW, dass bei den angelie-
ferten »Bewdhrungsmannern« Kritze und Ge-
wichtsverluste zwischen 18 und 35 Kilogramm
festgestellt worden seien, was einer Abnahme des
Korpergewichts zwischen 24 % und 44 % entspro-
chen habe. Der fiir die Emslandlager zustdndige
Arzt erwiderte am 10. Mai 1943: »Kritze ist nicht
die Folge der StrafverbiiBung in den hiesigen
Lagern. Diese Erkrankung wurde und wird [...]
ebenso wie die Lauseplage durch die friitheren
Wehrmachtangehorigen eingeschleppt. [...] Eine
Besserung des Allg[emein]-Zustandes der wieder
zur Einberufung vorgesehenen Gefangenen kann
m. E. nur erreicht werden, wenn fiir sie durch das
OKW eine bessere Erndhrung [...] erreicht werden
kann.« (Schreiben von Regierungsmedizinalrat
Thiemann [?], Abteilung Hauptlazarett, an den
Kommandeur der Strafgefangenenlager in Papen-
burg v. 10.5.1943, Staatsarchiv [StA] Osnabriick:
Rep. 675 Mep, Nr. 316). Tatsdchlich war im
Strafgefangenenlager VII (Esterwegen) schon im
Februar 1943 das Arbeitspensum herabgesetzt
worden, um zu verhindern, dass der prekére Ge-
sundheitszustand der wehrmachtgerichtlich Ver-
urteilten sich noch weiter verschlechterte.

Siehe hierzu auch Jan Erik Schulte: Zwangsarbeit
und Vernichtung: Das Wirtschaftsimperium der
SS. Oswald Pohl und das SS-Wirtschafts-Verwal-
tungshauptamt, Paderborn 2001.
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Obkdo. H.Gr. Nord Ta/Id Nr. 1378/43 geh. v.
1.3.1943, BArch-MZA, WF 03/24582, Bl. 23 f. Der
Vorschlag wurde nicht iibernommen, es blieb bei
einer Zugehorigkeit von 4 bis 6 Monaten, die sich
durch Lazarett- und Arrestaufenthalte sowie durch
Gefangnisstrafen noch bis auf 6 Monate verlangern
konnte.

Vgl. Klausch: Erschieen — Enthaupten — Erhéingen
(Anm. 76), S. 92. R

Gericht der 32. Inf.Div.: Ubersichten iiber abge-
schlossene Strafverfahren Juni—August 1943,
BArch-MA, RH 26-32/152.

Vgl. Stein (Anm. 97), S. 29-35.

Feldstraflager II: Tatigkeits- und Erfahrungsbe-
richt fir die Monate Januar, Februar und Mérz
1944, Ortsunterkunft, 1.4.1944, BArch-MZA, WF
03/12535.

Ebd.

Dieser Aspekt bleibt unberiicksichtigt in dem ver-
gleichsweise ausfiihrlichen Abschnitt »Die Feld-
straflager der Wehrmacht« bei Eberlein/Haase/
Oleschinski (Anm. 121), S. 69-76.

Feldstraflager II: Tatigkeits- und Erfahrungsbe-
richt fiir die Monate Januar, Februar und Mirz
1944 (Anm. 132).

Ebd.

Ebd. Aufdie Vollstreckung von Arreststrafen wur-
de zum damaligen Zeitpunkt bereits verzichtet,
weil dadurch die Gesundheit und damit die Ein-
satzfahigkeit der »ohnehin ausgepumpten Ver-
wahrten weiter gefdhrdet« worden wire.

Ebd. Der Bericht macht keine Angaben zur Anzahl
der damals vollstreckten Todesurteile, die es im
Berichtszeitraum nachweislich gegeben hat.

Ebd. In dem Bericht kommt auch einmal mehr die
besondere Harte der Marinejustiz zum Ausdruck:
»Bei den Neuzugingen [...] fillt noch immer die
hohe Zahl derjenigen Verurteilten auf, die bei ih-
rer ersten gerichtlichen Bestrafung sofort ins Straf-
lager geschickt werden. Im Berichtsviertel konnten
wieder 26 Fille festgestellt werden, die ganz iiber-
wiegend wieder von der Marine stammen. [...] Die
Zusammensetzung der Straflagerverwahrten nach
Wehrmachtteilen hat am 1.3.44 folgendes Bild
ergeben: Heer: 48 %, Luftwaffe: 27 %, Marine:
25%. Der Anteil der Kriegsmarine ist noch immer
dusserst hoch.«

WASt, Bd. 49871 f.: Erkennungsmarkenverzeich-
nis Feldstraflager II.

Vgl. Klausch: Die Bewidhrungstruppe 500
(Anm. 6), S. 46f.

KZ-Gedenkstitte Dachau: Nummernbuch.
KZ-Gedenkstitte Neuengamme: Totenbuch.
KZ-Gedenkstdtte Dachau: Nummernbuch.

Vgl. Zeitspuren. Die Ausstellungen, hg. v. d. KZ-
Gedenkstitte Neuengamme, Bremen 2005,
S. 26, 59.

Zit. n. Manfred Messerschmidt/Fritz Wiillner: Die
Wehrmachtjustiz im Dienste des Nationalsozialis-
mus. Zerstorung einer Legende, Baden-Baden
1987, S. 116. Irrtiimlich wird dort als Datum der
17.7.1941 statt 1944 genannt. Anzumerken ist, dass
die hier und weiter unten in den Quellen erschei-
nende Abkiirzung »SD« fiir den Sicherheitsdienst
der SS im Sprachgebrauch der Wehrmacht auch
fiir die Dienststellen der Sicherheitspolizei (Ge-
stapo und Kripo) benutzt wurde.

RunderlaB OKL/Chef der Luftwaffen-Rechtspfle-
ge Nr. 255 v. 20.1.1945, BArch-ZNS, Runderlasse
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des OKL/Chef der Luftwaffen-Rechtspflege,
Bl. 178. Wiillner listet sieben zwischen dem 2.11.
und 14.11.1944 gefillte Todesurteile des Gerichtes
des Befehlshabers im Heeresgebiet Ungarn auf,
deren Vollstreckung zum Zwecke der »Zwischen-
haft I« ausgesetzt wurde (Wiillner [Anm. 25],
S. 709f.; siche auch ebd., S. 66f.).

Zur Lager- und Haftlingsklassifizierung in die
Stufen I bis 11 vgl. Hermann Kaienburg: »Vernich-
tung durch Arbeit«. Der Fall Neuengamme, 2.
Aufl., Bonn 1991, S. 41 f.

Archiv des Offentlichen Denkmals und Museums
Mauthausen, E1/hh/2.

Den Fall eines wegen »wehrkraftzersetzender«
Auflerungen zum Tode verurteilten Diplominge-
nieurs im Range eines Stabsgefreiten fithrt Mes-
serschmidt: Die Wehrmachtjustiz (Anm. 6),
S. 145f., an. Ohne dass die konkrete Form der
»Wehrkraftzersetzung« bekannt wire, findet sich
ein weiteres Beispiel bei Wiillner (Anm. 25),
S. 66f. Zwei Fille der angeordneten Zwischen-
haft I nach Todesurteilen wegen Fahnenflucht sind
dokumentiert in Militarjustiz im Nationalsozialis-
mus. Das Marburger Militargericht, hg. v. d. Ge-
schichtswerkstatt Marburg e. V., Marburg 1994,
S. 156-163, 234-237. Hinter der »fortgesetzten
Gehorsamsverweigerung«, die dem Straflagerver-
wahrten Albrecht H. Todesurteil und Zwischen-
haft I einbrachten, verbargen sich »permanente
Disziplinlosigkeiten wie verbotenes Rauchen,
Tragen einer verschmutzten Uniform, nachlassiges
Griilen und Ahnliches« (Thomas Geldmacher:
Strafvollzug. Der Umgang der Deutschen Wehr-
macht mit militdrgerichtlich verurteilten Soldaten,
in: Manoschek [Anm. 56], S. 420—481, hier S. 462).
Der Verfasser stiitzt sich hier auf 14 statistische
Aufstellungen, die seinerzeit von der Lagerschreib-
stube fiir die SS-Schutzhaftlagerfithrung angefer-
tigt worden sind. Die Aufstellungen geben einen
nahezu liickenlosen Uberblick tiber die Haftlings-
bewegungen in der Zeit vom 31.1.1944 bis zum
31.12.1944 (Archiv des Offentlichen Denkmals und
Museums Mauthausen, E 6/2, E 6/4). Zu den aus-
landischen vormaligen »Wehrmachtangehdrigen«
zahlten Niederldnder, Belgier, Polen, Italiener,
Letten, Litauer und Ungarn.

Hans Marsélek: Die Geschichte des Konzentrati-
onslagers Mauthausen. Dokumentation, hg. v. d.
Osterreichischen Lagergemeinschaft Mauthausen,
2. Aufl., Wien 1980, S. 145. Dort ist auch die an-
gefithrte Statistik vom 31.3.1945 abgedruckt
(S. 138). Auf unzuldssige Additionen einzelner
Iststarken der Monate Oktober bis Dezember 1944
gehen andernorts genannte Zahlenangaben von
»mindestens 365« bzw. »rund 400« zuriick (Eber-
lein/Haase/Oleschinski [Anm. 121], S. 190; Kurt
Kohlsche: »So war es! Das haben Sie nicht ge-
wullt.« Konzentrationslager Sachsenburg 1935/36
und Wehrmachtgefangnis Torgau-Fort Zinna
1944/45 — ein Haftlingsschicksal, eingeleitet u.
kommentiert v. Ivonne Hahn u. Wolfgang Ole-
schinski, Dresden 2001, S. 34).

OKH General z.b.V., Az. 551/Gr.Str. Nr. 363/43
(Merkblatt iiber Vollzugseinrichtungen und Be-
wihrungstruppen) v. 4.9.1944, S. 5, BArch-MA,
RH 14/34, Bl. 84.

ChefHRiist u. BAdE B 14¢ 20 Ag HR Wes (IV b/1)
2082/44 v.5.9.1944, BArch-MA, RH 14/31, Bl. 31.
Der Himmler-Erlass ist zusammen mit einigen
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weiteren Quellen zu seiner nicht mehr vollstindig
erfolgten Umsetzung dokumentiert bei Erich Kost-
horst/Bernd Walter: Konzentrations- und Strafge-
fangenenlager im Dritten Reich. Beispiel Emsland.
Dokumentation und Analyse zum Verhéltnis von
NS-Regime und Justiz, Bd. 2, Diisseldorf 1983,
S. 1395-1401. Fiir die Einleitung der KZ-Einwei-
sung finden sich in den Dokumenten verschiedent-
lich auch Formulierungen wie »Arbeitseinsatz
beim SD«.

Zur damaligen Praxis in den Emslandlagern vgl.
Klausch: Die Bewdhrungstruppe 500 (Anm. 6),
S. 257f.; Bithrmann-Peters (Anm. 26), S. 63 f., 150.
Vgl. zu dem durch wechselseitige Kooperation und
Konkurrenz gekennzeichneten Vorgang den ge-
heimen Aktenvermerk des Riistungsministeriums
vom 25.10.1944 zu einem gemeinsamen Vorgehen
mit der Heeresrechtsabteilung des OKH und dem
Reichsjustizministerium in Kosthorst/Walter
(Anm. 154), S. 1400f. Siehe dazu auch Dietrich
Eichholtz: Geschichte der deutschen Kriegswirt-
schaft 1939-1945, Bd. 3, Teil 1, Miinchen 1999,
S.76-78; Schulte (Anm. 127), S. 406—415, 423—
426.

Schreiben des Reichssicherheitshauptamts (Amt
IV A) an alle Staatspolizei(leit)stellen v. 5.9.1944
(Abschriftv.20.9.1944), BArch, R 58/1027, Bl. 324.
In den vom Chef der Heeresjustiz am 15. Septem-
ber 1944 fiir die Gerichte des Ersatzheeres erlas-
senen Durchfithrungsbestimmungen war festge-
legt, dass die »Verurteilten [...] unter dem Kenn-
wort »>Zwischenhaft I« der néchsten Dienststelle
der Geheimen Staatspolizei« zu iibergeben waren
(OKH — Chef der Heeresjustiz B 14 ¢ 20 Ag HR
Wes (IV b/1)/2083/44 v. 15.9.1944, BArch-MA,
RH 14/31, BL. 31 f)).

Vgl. Jens-Christian Wagner (Hg.): Konzentrati-
onslager Mittelbau-Dora 1943-1945. Begleitband
zur standigen Ausstellung in der KZ-Gedenkstét-
te Mittelbau-Dora, Gottingen 2007; ders.: Konzen-
trationslager Mittelbau-Dora, in: Wolfgang Benz/
Barbara Distel (Hg.): Der Ort des Terrors. Ge-
schichte der nationalsozialistischen Konzentrati-
onslager, Bd. 7: Niederhagen/Wewelsburg, Lublin-
Majdanek, Arbeitsdorf, Herzogenbusch (Vught),
Bergen-Belsen, Mittelbau-Dora, Miinchen 2008,
S.223-289.

Jens-Christian Wagner: Produktion des Todes. Das
KZ Mittelbau-Dora, Géttingen 2001, S. 13.

Siche dazu ebd., S. 181-215.

OKH General z.b.V., Az. 551/Gr. Str. Nr. 363/43
(Merkblatt iiber Vollzugseinrichtungen und Be-
wihrungstruppen) v. 4.9.1944, S. 5, BArch-MA,
RH 14/34, Bl. 84.

Go6tz Dieckmann: Existenzbedingungen und Wi-
derstand im Konzentrationslager Dora-Mittelbau
unter dem Aspekt der funktionellen Einbeziehung
der SS in das System der faschistischen Kriegs-
wirtschaft, Berlin (DDR), Humboldt-Universitit,
Diss., 1968, S. 231.

Gotz Dieckmann/Peter Hochmuth: KZ Dora-
Mittelbau. Produktionsstitte der V-Waffen —
Kampffront gegen faschistischen Terror und Riis-
tungsproduktion, Nordhausen 1971, S. 19.

So die auch schon in fritheren Dokumenten er-
scheinenden Termini in den zusammenfassenden
»Richtlinien fiir die Vollstreckung von Freiheits-
strafen«, Der Chef des OKW 14 n 16.10 WR (1/4)
Nr. 1/45v. 1.2.1945, BArch-MA, RH 14/31, BL. 15).
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Vermerk der Politischen Abteilung des KZ Bu-
chenwald v. 20.11.1944, zit. n. Wagner: Produktion
des Todes (Anm. 159), S. 429, Fn. 262.

Ebd., S. 430. Siehe dazu die Auflistung der Trans-
porte auf S. 642—646.

Dabei wurden 20 am 22.3.1945 mit dem Vermerk
»Strafvollzug Z« als Zwischenhaft-11-Héftlinge
gezdhlt. Wenngleich Wagner die von ihm aus di-
versen Akteniiberlieferungen rekonstruierten
Hiftlingstransporte in das KZ Mittelbau-Dora als
»nahezu liickenlos« (S. 24) betrachtet, bleiben ins-
besondere fiir das Jahr 1945 doch einige Unwég-
barkeiten. Die bei Wagner: Produktion des Todes
(Anm. 159), S. 644—647, genannten Zahlen sind
nicht in jedem Fall identisch mit den angefiihrten
Transportstirken bei Messerschmidt: Die Wehr-
machtjustiz 1933-1945 (Anm. 6), S. 338.
Mitteilung der Gedenkstitte Buchenwald an d.
Verf. v. 10.6.1992. Der Ausstellungskatalog der
Gedenkstitte Buchenwald spricht von »mindestens
800« Zwischenhaft-1I-Gefangenen, die iiber Bu-
chenwald nach Mittelbau-Dora iiberstellt worden
seien. Vgl. Konzentrationslager Buchenwald
1937-1945. Begleitband zur stdndigen historischen
Ausstellung, hg. v. d. Gedenkstdtte Buchenwald,
Gottingen 1999, S. 170.

Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159), S. 430.
Vgl. Norbert Haase: Von »Ons Jongen«, »Malgré-
nous« und anderen. Das Schicksal der ausldndi-
schen Zwangsrekrutierten im Zweiten Weltkrieg,
in: Norbert Haase/Gerhard Paul (Hg.): Die anderen
Soldaten. Wehrkraftzersetzung, Gehorsamsverwei-
gerung und Fahnenflucht im Zweiten Weltkrieg, 2.
Aufl., Frankfurt am Main 1997, S. 157-173.
Konzentrationslager Buchenwald. Bericht des in-
ternationalen Lagerkomitees Buchenwald, Weimar
0.J.[1946], S. 54. Die aus Kroaten, »Ostmuselma-
nen« (Angehorige kaukasischer Volker mit mos-
lemischer Religionszugehorigkeit) und Franzosen
gebildeten SS-Freiwilligen-Formationen sind an-
gefiihrt bei Georg Tessin: Verbiande und Truppen
der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS 1939—
1945, Bd. 1: Die Waffen-Gattungen — Gesamtiiber-
sicht, Osnabriick 1979, S. 396-400.

Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159), S. 429.
Vgl. Klausch: Die Geschichte der Bewahrungsba-
taillone 999 (Anm. 11).

Der noch unklare Status spiegelte sich auch darin
wider, dass die Auffangstelle 999 die fiir den Fa-
milienunterhalt zustdndigen Biirgermeisteramter
usw. in der Form informierte, dass der Betreffen-
de »vorlaufig nach dem Lager Buchenwald bei
Weimar in Marsch gesetzt worden« sei. Siche dazu
das Faksimile eines solchen Schreibens in Hans
Burkhardt/Giinter Erxleben/Kurt Nettball: Die mit
dem blauen Schein. Uber den antifaschistischen
Widerstand in den 999er Formationen der faschis-
tischen deutschen Wehrmacht (1942 bis 1945),
Berlin (DDR) 1982, Abbildungsteil.

Vgl. zu dem recht komplizierten Vorgang Klausch:
Die Bewidhrungstruppe 500 (Anm. 6), S. 262-276.
OKH (Chef H Riist u. BdE) 54 e 10 Afr.Brig.999
— Trupp.Abt. (Str 1) 563/42 g.Kdos. v. 30.10.1942,
S. 8, BArch, R 22/5015, Bl. 92.

Vgl. dazu Klausch: Die Geschichte der Bewéh-
rungsbataillone 999 (Anm. 11), Bd. 1, S. 427-442,
Bd. 2, S. 574-578, 692703, 711-714; ders.: Der
Truppeniibungsplatz Baumholder — Aufstellungs-
ort der Bewédhrungstruppe 999, in: Hans-Georg
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Meyer/Hans Berkessel (Hg.): Die Zeit des Natio-
nalsozialismus in Rheinland-Pfalz, Bd. 3: »Unser
Ziel —die Ewigkeit Deutschlands.« Die Kriegsjah-
re 1939 bis 1945 und die Nachkriegsjahre bis 1949,
Mainz 2001, S. 119-122.

Am 12. September 1944 hatte die Rechtsabteilung
des OKW ausdriicklich auch hinsichtlich der da-
mals vom OT-Einsatz in Frankreich und Belgien
zuriickkehrenden fritheren Angehorigen der Be-
wihrungstruppe 999 festgelegt, dass diese — sofern
nicht eine Riickfithrung in den Strafvollzug der
Reichsjustizverwaltung anhingig war — »dem SD
zur Priifung [...] ibergeben« werden sollten, »ob
sie fiir einen Arbeitseinsatz in einem KZ-Lager in
Frage kommen«. (OKW Az. 14 n 16.22 W/R (I-4)
896/44 g. v. 12.9.1944, zit. n. Der Reichsminister
fiir Riistung und Kriegsproduktion — Amt Bau —
Organisation Todt, Zentrale, Abt. Arbeitseinsatz
Ref. A 132 Str/He v. 21.12.1944, BArch, R 22/1239,
BI. 284). Tatséchlich sind solche Uberpriifungen
eingeleitet worden. An wirklich gesicherten An-
gaben zu daraufhin erfolgten KZ-Einweisungen
mangelt es jedoch noch. Vgl. dazu Klausch: Die
Geschichte der Bewihrungsbataillone 999
(Anm. 11), Bd. 2, S. 702f.

ChefHRiist u. BAdE B 14¢ 20 Ag HR Wes (IV b/1)
2082/44 v.5.9.1944, BArch-MA, RH 14/31, BL. 31 1.
Die Regelung galt auch fiir die mit Zuchthaus be-
straften Angehorigen der Bewahrungstruppe 500,
fiir die sich einige Fille der Zwischenhaft II nach
neuerlichen kriegsgerichtlichen Verurteilungen
nachweisen lassen.

WASt, Bd. 86830: Erkennungsmarkenverzeichnis
Auffangstelle 999.

ThHStA, NS 4 Bu, Héftlingsnummernkartei.
Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159), S. 429.
Konzentrationslager Buchenwald. Bericht
(Anm. 171), S. 54. Einen Fall der Zwischenhaft I1
nach einer Zuchthausstrafe von 10 Jahren wegen
unerlaubter Entfernung schildert Wiillner
(Anm. 25), S. 393-396.

Aufeinen hohen Anteil von »Wehrkraftzersetzern«
konnten die Zahlenangaben bei Geldmacher: Straf-
vollzug (Anm. 150), S. 470f., hindeuten. Zwei
konkrete Fille der Zwischenhaft 1T wegen »wehr-
kraftzersetzender AuBerungen« sind angefiihrt in
Manfred Messerschmidt: Was damals Recht
war ... NS-Militdr- und Strafjustiz im Vernich-
tungskrieg, Essen 1996, S. 61, 66. Ein Beispiel fiir
Zwischenhaft IT wegen »Wehrkraftzersetzung«
durch vorgetiuschte Krankheit findet sich in Mi-
litdrjustiz im Nationalsozialismus (Anm. 150),
S. 88-90, 156.

In der Wehrmachtkriminalstatistik waren bis zum
30.6.1944 6611 Verurteilungen nach §§ 175, 175a
Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) erfasst, die jedoch
nicht immer auf Zuchthaus lauteten und sich auch
nicht immer gegen sogenannte Hangtéter richteten.
Vgl. Otto Hennicke: Ausziige aus der Wehrmacht-
kriminalstatistik, in: Zeitschrift fiir Militirge-
schichte 5 (1966), Nr. 5, S. 453.

»Die Uberweisung [in Zwischenhaft II; H.-P. K.]
istauch anzuordnen [...] bei homosexuellen Hang-
tiatern«, hieB3 es in den »Richtlinien fiir die Voll-
streckung von Freiheitsstrafen« (Der Chef des
OKW 14 n 16.10 WR (1/4) Nr. 1/45 v. 1.2.1945,
BArch-MA, RH 14/31, BI. 14). Angesichts der
dirftigen Quellenlage wird es schwer sein, hier
noch ndhere Zahlenangaben zu ermitteln. Der
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einzige bei Bithrmann-Peters dokumentierte Fall
einer eingeleiteten KZ-Einweisung betraf einen
von der Heeresrechtsabteilung als yhomosexuellen
Hangtiter« eingestuften Wehrmachtstrafgefange-
nen, der zunéchst im Strafgefangenenlager I (Bor-
germoor) und dann beim Kommando »West« in-
haftiert war. Vgl. Bilhrmann-Peters (Anm. 26),
S. 150. Von Biilow, die in ihrer Dissertation zur
justiziellen Homosexuellenverfolgung wéhrend
der NS-Zeit auch die Strafvollstreckung an nach
§ 175 RStGB verurteilten Soldaten behandelt, geht
auf die KZ-Einweisung von homosexuellen Wehr-
machtstrafgefangenen nicht ein. Vgl. Carola von
Biilow: Der Umgang der nationalsozialistischen
Justiz mit Homosexuellen, Oldenburg, Universitit,
Diss., 2000.

Dieckmann (Anm. 162), S. 232.

Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159), S. 431.
Dieckmann (Anm. 162), S. 231.

So fiir das KZ Bergen-Belsen bei Derrick Sington:
Die Tore 6ffnen sich. Authentischer Bericht iiber
das englische Hilfswerk fiir Belsen mit amtlichen
Photos und einem Riickblick von Rudolf Kiister-
meier, Hamburg 1948. Nachdruck, Miinster 1995,
S. 181-183.

Dieckmann (Anm. 162), S. 231f.

ChefHRiist u. BAdE B 14¢ 20 Ag HR Wes (IV b/1)
2082/44 v.5.9.1944, BArch-MA, RH 14/31, Bl. 31.
Schreiben des Reichssicherheitshauptamtes (Amt
IV A) an alle Staatspolizei(leit)stellen v. 5.9.1944
(Abschrift v. 20.9.1944), BArch, R 58/1027, Bl. 324.
Runderlal OKL/Chef der Luftwaffen-Rechtspfle-
ge Nr. 255 v. 20.1.1945, BArch-ZNS, Runderlasse
des OKL/Chef der Luftwaffen-Rechtspflege,
BI. 178.

Der Chef des OKW 14 n 16.10 WR (1/4) Nr. 1/45
v. 1.2.1945 (Richtlinien fiir die Vollstreckung von
Freiheitsstrafen in der Wehrmacht), BArch-MA,
RH 14/31, BI. 16.

Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159), S. 646.
Geldmacher: Strafvollzug (Anm. 150), S. 471. Zum
damals bestehenden »Konkurrenzverhaltnis« zwi-
schen der Bewédhrungstruppe 500 und der SS-
Sonderformation Dirlewanger vgl. Klausch: Die
Bewihrungstruppe 500 (Anm. 6), S. 276 f. Himm-
ler trachtete damals danach, nahezu das gesamte
militdrische Bewdhrungswesen in seiner Dirle-
wanger-Truppe zusammenzufassen.

Eine Einzeliberstellung nach »Laura« vermerkt
Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159), S. 642;
zur Anwesenheit kleinerer Gruppen ehemaliger
‘Wehrmachtangehoriger in den Lagern »Erich«und
»Hans« siehe die abgedruckten Stirkemeldungen
vom 15.11.1944 (»Hans«) und 20.2.1945 (»Erich«)
bei Erhard Pachaly/Kurt Pelny: Konzentrations-
lager Mittelbau-Dora. Zum antifaschistischen
Widerstandskampf im KZ Dora 1943 bis 1945,
Berlin (DDR) 1990, S. 251, 254 f. Da dort nur die
Bezeichnungen »Wehrm.« bzw. »Aus der Wehr-
macht« erscheinen, ist eine Unterscheidung nach
origindren SAW-Gefangenen und Zwischenhaft-
II-Gefangenen nicht moglich.

Vgl. Karola Fings: Krieg, Gesellschaft und KZ:
Himmlers SS-Baubrigaden, Paderborn 2005,
S. 58f1., 197-214.

Vernehmungsniederschrift der Zeugenaussage von
Helmut K. v. 22.12.1969, Bundesarchiv — Aullen-
stelle Ludwigsburg (BArch-AL), 404 AR-Z 57/67,
Bl. 480. Die Differenz zwischen der von K. ge-
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nannten Haftlingsgesamtzahl (716) und der Sum-
me der angefiihrten Einzelzahlen (718) konnte auf
zwischenzeitliche Todesfille, Abstellungen in
andere Arbeitskommandos u. A. zuriickzufiihren
sein. Wagner listet fiir den 16.1.1945 125 Zwischen-
hiftlinge aus Sachsenhausen auf und fiir den
19.1.1945 aus Buchenwald 154 (Wagner: Produk-
tion des Todes [Anm. 159], S. 644).

KZ Mittelbau: Verdnderungsmeldung v. 16.1.1945,
ThHStA, KZ und Haftanstalt Buchenwald Nr. Dora
Dok./K 395, Bl. 244 (mit der falschen Schreibwei-
se »Hohnstedt«).

Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159), S. 430.
1. SS-Baubrigade: Nummern-Liste der hier einsit-
zenden Zwischenhéftlinge 11 (SAW), Sollstedt/
Siidharz, 1.3.1945, BArch-AL, 404 AR-Z 57/67,
Bl. 573-577. Die hier offiziell gebrauchte Bezeich-
nungskombination »Zwischenhéftlinge I (SAW )«
verweist auf damals bestehende Unklarheiten bei
der Verwendung der beiden Termini.
Dieckmann/Hochmuth (Anm. 163), S. 19. Das
Tragen eines zivilen Haarschnitts wurde im All-
gemeinen als besonderes Vorrecht nur wenigen
hohen Funktionshiftlingen eingerdumt. Vgl. Kai-
enburg (Anm. 148), S. 412.

Wagner: Produktion des Todes (Anm. 159),
S. 430f.

»Mindestens jeder dritte Héftling«, so Wagner,
»iiberlebte die Deportation in das KZ Mittelbau-
Dora nicht.« (Wagner: Produktion des Todes
[Anm. 159], S. 499). Zu den absoluten Zahlen sie-
he ebd., S. 646. Eine noch etwas héhere Todesrate
nennt Neander, der von etwa 27 000 Toten bei »rd.
60000 durch die Registratur »Doras< gegangenen
Haftlingen« ausgeht (Joachim Neander: Das Kon-
zentrationslager »Mittelbau« in der Endphase der
nationalsozialistischen Diktatur. Zur Geschichte
des letzten im »Dritten Reich« gegriindeten selb-
standigen Konzentrationslagers unter besonderer
Beriicksichtigung seiner Auflosungsphase, Claus-
thal-Zellerfeld 1997, S. XIII). Auf die Zwischen-
haft-1I-Gefangenen geht Neander nicht néher ein.
Dagegen wertet Fings die insgesamt 34 auf der
Liste vorgenommenen Streichungen allesamt als
Todesfille. Von diesen Streichungen sind aber nur
23 durch ein handschriftliches Kreuz eindeutig als
Todesfille gekennzeichnet, wihrend in 7 Féllen
ein »E« und in 4 Fillen ein »F« vermerkt ist, was
als »Entlassung« und »Flucht« gelesen werden
konnte. Auch die von ihr vorgenommene pauscha-
le Zuordnung dieser angeblich »mindestens 34«
Todesfdlle zum AuBenlager Sollstedt ist angesichts
des Raumungstermins unzulédssig. Vgl. Fings
(Anm. 199), S. 246.

Dazu zidhlte der Tod mindestens eines von zwei
Sollstedter Zwischenhiftlingen, die im Frithjahr
1945 wegen Brotdiebstahls auf Weisung des La-
geriltesten von Mithéftlingen so schwer misshan-
delt wurden, dass sie an den Folgen der Schlige
starben. Vgl. dazu das Urteil des Schwurgerichts
Freiburg vom 8. Juli 1955 gegen den Lageréltesten
Gustav Adolf Fehrenbacher in Justiz und NS-
Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile
wegen nationalsozialistischer Tétungsverbrechen
1945-1966, Bd. 13, Amsterdam 1975, S. 247f.
Siehe dazu Neander (Anm. 206), S. 452 1.

Allein von Wolfgang Pohl ist bekannt, dass ihm
auf einem von dort zum KZ Neuengamme anzu-
tretenden FuBmarsch die Flucht gelang. Vgl.
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Wagner: Konzentrationslager Mittelbau-Dora
1943-1945 (Anm. 158), S. 81.

Foto der Gedenktafel, aufgenommen von Katha-
rina Brand, Sammlung Gedenkstétte Buchenwald.
Beide Fernschreiben Staatsarchiv Hamburg, 331-1
I, Nr. 1519. In einer vom »Beauftragten des Reichs-
ministers der Justiz fiir die Strafgefangenenlager
des Emslandes« erstellten »Nachweisung iiber den
Bestand und die Beschiftigung der Gefangenen«
mit dem Stichtag 28. Februar 1945 sind bei einem
Gesamtbestand von 4134 Gefangenen 8 »Gefan-
gene fiir die Gestapo« vermerkt, die sich damals
in der Haftanstalt Lingen befanden. Die Haftanstalt
Lingen fungierte als eine Art Drehscheibe fiir
Uberstellungen, die die Strafgefangenenlager des
Emslands erreichen oder aber verlassen sollten.
Bei den 8 Ménnern diirfte es sich mit einiger Si-
cherheit um in den Emslandlagern »ausgesonder-
te« Zwischenhaft-1I-Gefangene gehandelt haben.
Vielleicht waren sie es, deren KZ-Einweisung die
Bremer Gestapo damals regeln wollte. Die »Nach-
weisung« ist abgedruckt bei Kosthorst/Walter
(Anm. 154), S. 1457-1459.

Zit. n. Walmrath (Anm. 65), S. 235, Anm. 194.
Walmrath fiihrt dort in Anm. 192 auch eine ent-
sprechende Einweisungsverfiigung des Mari-
neoberkommandos Nordsee vom 11. April 1945 an.
Messerschmidt: Die Wehrmachtjustiz (Anm. 6),
S. 436.

Der Spezialpravention diente die vorgeschriebene
schriftliche »Verwarnung; siehe dazu den faksi-
milierten Vordruck bei Seidler (Anm. 43), S. 161.
Gleichzeitig zahlte die Moglichkeit zur KZ-Ein-
weisung zu jenen Bestimmungen, iiber die »alle
Soldaten des Feld- und Ersatzheeres« im »regel-
mafigen Unterricht tiber Strafen und Strafvoll-
streckung im Kriege [...] eindringlich zu beleh-
ren« waren (O.K. H. (Ch H Riistu. BdE), 2.2.1942
— B 54 g FSB 2223/41 Str. AHA/Ag/H Str. I1I:
Bestimmungen iiber das Feldsonderbataillon, in:
Allgemeine Heeresmitteilungen 9 (1942), Nr. 146,
S. 98).

Vgl. Riidiger Overmans: Deutsche militdrische
Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1999, S. 316.
Militérgerichtlich verurteilte Insassen der Ems-
landlager unterstanden erneut der Kriegsgerichts-
barkeit, wenn sie mit den Kommandos »Nord« und
spater auch »West« in Nordnorwegen bzw. an der
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franzdsischen Atlantikkiiste zu militdrischen Ar-
beiten herangezogen wurden. Auch diese Einsét-
ze gehen in ihren Anféngen auf den hier als Zasur
bezeichneten April 1942 zuriick.

OKW 54 ¢ 10 Feldstr.Lag. - AHA/Ag/H Str. 11 v.
15.5.1942, BArch-ZNS, Ordner WR II.

Hodes: Die Strafvollstreckung (Anm. 28), S. 402 f.
OKM AMA/MR 1V B.Nr. 13539 v. 1.10.1942, zit.
n. Walmrath (Anm. 65), S. 231.

Okdo. der Kriegsmarine Chef Mar Wehr/Tr Ic
Nr. 22760/44 g an MOK Ostsee in Kiel v. 3.10.1944,
BArch-MA, K 12-1/136.

Christoph Rass/Peter M. Quadflieg: Die Kriegs-
gerichtsbarkeit der Wehrmacht im Zweiten Welt-
krieg: Strukturen, Handlungsweisen, Akteure, in:
Kirschner (Anm. 11), S. 56.

Werner Hiille: Die Anderungen der Kriegsstraf-
verfahrensordnung durch die 7. DurchfVO. vom
18. Mai 1940, in: Zeitschrift fiir Wehrrecht 5
(1940/41), S. 159.

Messerschmidt: Die Wehrmachtjustiz (Anm. 6),
S. 453. Diese Aufgabe stellt sich iibrigens auch
hinsichtlich der Straflagerverwahrung in den
Emslandlagern, denn die Feststellung, dass Letz-
tere »nichts anderes als Konzentrationslager«
(ebd., S. 336) gewesen seien, ebnet nach wie vor
vorhandene Unterschiede zu sehr ein. Dies gilt
ebenso fiir die von Bithrmann-Peters getroffene
Feststellung, in der »vergleichen« weitgehend im
Sinne von »gleichsetzen« gebraucht wird: »Die
Lebens- und Arbeitsbedingungen in den S[straf]
Glefangenen]L[agern] im Emsland sind ohne Fra-
ge mit denen in den Konzentrationslagern zu
vergleichen.« (Biihrmann-Peters [Anm. 26],
S. 288).

Ulrich Peters: Wer die Hoffnung verliert, hat alles
verloren. Kommunistischer Widerstand in Buchen-
wald, K6ln 2003, S. 203.

Steegmann (Anm. 81), S. 193. Auf S. 45 werden
die SAW-Haéftlinge dort als »Fahnenfliichtige oder
Kriegsdienstverweigerer« bezeichnet. Steegmann
kniipft damit an eine éltere Arbeit tiber das KZ
Natzweiler an, in der SAW-Héftlinge, die 1941
beim Aufbau des KZ Natzweiler-Struthof beteiligt
waren, als »aufstidndige [sic!] Matrosen aus Kiel«
bezeichnet wurden (Jiirgen Ziegler: Mitten unter
uns. Natzweiler-Struthof: Spuren eines Konzen-
trationslagers, Hamburg 1986, S. 17).
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