Freispruch fur die Marinejustiz -
der Fall Rudolf Petersen

,,Ich trage die Verantwortung*‘

Der erste Tag im Petersen-ProzeB / Todesurteile sollten abschrecken

Kﬂlmﬂe Zusammenbruch. Was damals geschah, ist Inzwischen Geschichte

gewnrdan. So ergibt sich jetzt das brennende Interesse fiir Churchills Memoiren,

so findet auch die stindig wachsende Spannung ihre Erklirung, die im Schwur-

- gerichtssaal wilhrend des dritten Prozesses gegen den ehemaligen Fiihrer der

Edm'ellbahte Kapitin zur See und Kommodore Rudolf Petersen, und vier
- Mitangeklagte herrscht.

Id:l {rage die Verantwortung fiir das,
was geschehen ist, allein. So, wie ich
bei den Erfolgen die Auszeichnungen
fiir meine Leute getragen habe, so habe
ich auch die MiBerfolge zu wertreten.
Hitte ich meine Unterschrift nicht ge-
geben, dann sdBen meine Kameraden
nicht hier* Das ist die Einstellung
Petersens zur Anklage. Er hat sie schon

in den Vorprozessen vertrefen.

Petersen iibernimmt damit die Ver-
antwortung fiir die Ereignisse, die sich
am 8. bis 10. Mai 1945 in der Gellinger
Bucht abspielten, fiir die ErschieBung
dreier Manner, die nichts weiter
" wollten, als endlich nach Hause. U-nd
daa ist eine groBe Veranhvnrtung!

Unter dem Hitlerbild

 Der friihere Kapitﬁnleutnant Otto
Sander schildert die Vorgénge. Er war
' der Vnrgesetzte der Vemrtaﬂten Sie
~ gehérten zu dem von ihm in Svendborg
aufgestellten 2. Schnellboot-Bataillon,
das an Land eingesetzi werden  sollte..

.Ich hatte von Anfang an ein unruhiges
Gefilhl. . Es waren nicht gerade die
besten Leute dafiir ausgesucht worden.

Viele waren niedergeschlagen, andere |

aufsissig.* Sander veranstaltete am 4.
und 5. M\Kameradsdmftsabende unter
dem bekridnzten Hitlerbild, in denen
von Durchhalten gaspmuﬁen und das
- Lied ,,Es zittern die. morschen Knochen*
' gesungen wurde, . ,Seemannslieder habe
ich nicht singen:' lassen, weil darin
immer etwas von Madl:l:ten uhd Sehn-
sucht vorkommt.* =

~ Sander gab dem mltangeklagten Ex-

' Stabsrichter Holzwig den Tatbericht. An

- dem Xriegsgerichtsverfahren nahm er
nur als Zeuge teil: Er berichiet, daB es
' in einem Kkleinen, mit der Reichskriegs-
ﬂagge geschmiickten Raum stattfand, der

im Frieden der ,Buea* als Bar gedient

hatte. In dieser Bar wurden ein oder
. zwei Tage nach der Kapitulation — liber
' das Datum herrschen Unklarheiten —
drei Todesurteile und eine Verurteilung
zu drei Jahren Zuchthaus wegen Fah-
nenﬂudzt ausgesprochen.
‘Sander erklérte: ,Ich halte das Urteil
fiir gerecht und in Ordnung.” Er schil-
"dert die Vollstreckung: ;Das Exekutions-
kommandn
Bataillon auf dem mittleren Teil des
Achterdecks antreten und hielt eine An-
‘sprache. Die Verurteilien wurden ge-
fesselt auf das Achterdeck gefiihrt. Holz-
wig verlas das Urteil Dann- schoB das
Kommando. Nach e‘-inem weiteren Schufl
fiir ;edeﬁ wurﬂen dle dfei ins Meer ver-
senkt.

A ,,Nu:ht Herr der Lage

tion hﬁdisber Erraguhg in dlesen kri-
tischen Tagen aﬂd&ren. Ich war mcht
Herr der Lage.* -~

Vorsitzender: ,Es waren doch zwei
junge Menschen dabei. Gail war erst
19 Jahre und Schilling noch keine 21.
Ist Thnen nicht der Gedanke der Gnade
gekommen?* — Sander: ,Ich hatte aus
b ‘Verhandlung den Eindruck, dafl die
beiden die Hauptantreiber waren.”

#Als der Waﬂenruhebefehl kam, §0
erkl‘a'rt Petersen, ,entschloB ich mich, in
See zu bleiben. Ich wolite das Heran-
kommen der Allierten’ an meinen Ver-

“band so lange hinauszugern, bis ich die
Schnellbootflottille ganz = zusammen
hﬁt’ﬁe;“'PetErsen hebt die Stimme, als er
nun fortfdhrt: ,Ich habe damals klar
gegen alliierte ‘Befehle verstoBen. Ich
wollte noch Leute herausholen, und ich
habe es getan. Mit einem '‘Begleitschiff
und 20 Schnellbooten habe ich 5000 Sol-
daten aus Kurland herausgeholt.” (Un-
ruhe im Zuhérerraum.)

Petersen berichtet weiter, er sei n&ch
dem AbschluB der Waffenruhe am 5. Mail
zu Dénitz gerufen worden, der ihn per-
sonlich fiir die Aufrechierhaltung der
Disziplin und dafiir, dag keine Boote ver-
senkt wiirden, verantwurilich gemacht
habe. @onitz habe ihn auf die politischen
Folgen des Vorwuris der Ver-
tragstreue gegenhher Montgomery hin-
gewiesen. Es seien Repressalien, vor
allem die Weiterfilhrung der Bomben-
angriffe gegen die Zivilbevélkerung, zu
erwarten, wenn man die Bedingungen
der Teilkapitulation nicht einhalte,

-~ ,Es war eine kritische Situation®, fihrt
Petersen fort. ,Auf einém Minensuch-
boot in Snnderhurg hatte es eine Meuterei
gegeben. In der Geltinger Bucht lagen
U-Boot-Wracks. Einige Leute fingen an,
Waffen von Bord abzutakeln und an

an Bord. Ich lieB das

- Wehrwolf-Aktionen. Andere versenktén

Torpedos, FunkmeBgerdte und Waifen
oder leisteten passiven Widerstand., Ich
hérte von weiteren Fahnenfliichtigen in
der Bucht.”

~ Aus dieser Situation erklédrte Petersen

‘die Schédrfe des Urteils. ,Ich trug eine

schwere Verantwortung, Ich habe im
Laufe des Krieges viele Tote gesehen.
Ich weiB, was es heiBt, einen Menschen
zum Tode zu verurteilen, Ich habe aber
geglaubt, die schwere Schuld der Leute,
die auch noch andere zur Flucht lber-
reden wollten, und die Notwendigkeit,

in dieser kritischen Zeit ein abschrek-

risten fehlte, doch er erklédrt schlieBlich
dazu: ,Dieser Fall ist nuf aus der Ge-
samtsituation heraus zu verstehen. So
widersinnig es Ihnen erscheinen mag,
ich habe damals mit der Moglichkeit
eines spidteren Osteinsatzes gerechnet.

-(Mit erhobener Stimme): Ich hatte vor

meinem Gewissen zu entscheiden, ob ich
meine Leute in den Tod schicken konnte.
Das kann ich nur Gott gegeniiber ver-
antworten, sonst niemandem. Es stand
mehr auf dem Spiel. Es gibt nur eine
unteilbare Disziplin.“

Vorsitzender: ,Hatten die Schnell-
boote seinerzeit eine so grofie Bedeu-
tung?% — Petersen: !, Mit sechzig
Schnellbooten war die Osisee gegen die
Russen zu beherrschen.*

‘Vorsitzender: ,Trotzdem, so eilig war
die Vollstreckung doch nicht. Ich wiirde
gesagt haben, warten wir ein paar Tage.

Das meine ich von meinem biirgerlichen

Die finf Angak!ugtan die-zum drittenmal vor Gericht stehen.

kendes Beispzel zu _geben, um weitere
Schiffsversenkungen -zu verhindern,
reichten aus, um das Urteil zu recht-
fertigen.“

Ohne Hemmungen gibt Petersen seine

- moralische Schuld zu, sobald es um die
' Mingel des Verfahrens geht. Er bereut

sichtlich tief, dag den Verurteilten kein

_Verteidiger gestellt wurde und daB Be-
. stdatigung, Begnadigung . und = Voll-

stre.d:ungaannrdnung in einer Hand

_._'-wgren J_h_,:dl das Gutachten eines Ju-

Standpunkt.”“ — Petersen: , Ich habe ei.ne e
Nacht lang iiberlegt. Die letzte Entschei-

dung hatte ich ja allein zu tragen. Am
Morgen verschidrfte sich die Situation

durch neue Meldungen von Bootsversen-
kungen. Es ging nicht um drei Menschen,
'die zum Tode verurteilt wurden, es ging

um das Leben von Tausenden.”

Die Verhandlung wird am Montag um :~;
9 Uhr mit der Vernehmung des ehemah--‘_.;‘:_

gen Stabsrichters Holzwig fortgesetzt.

Dr. Hildegard Damrow

Buchtitel »Der Fall Petersen«, 1948.

Das Buch ist eine der ersten Publikationen, die auf den Un-
rechtscharakter der Wehrmachtjustiz aufmerksam machten.
Herbert Pardo, einer der beiden Autoren, war 1933 nach
Paldstina emigriert und 1947 nach Hamburg zuriickgekehrt.
Als Rechtsanwalt und Mitglied des Vorstands der Jidischen
Gemeinde war er vorwiegend in Wiedergutmachungs-
verfahren tétig. In den 1950er-Jahren kehrte er nach Haifa
(Israel) zuriick. Nach Herbert Pardo ist eine StraBe in

Hamburg-Allerm&he benannt.

Herbert Pardo/Siegfried Schiffner: Der Fall Petersen. Verbrechen gegen die Menschlichkeit,

Hamburg 1948

Die fruppe glaubte. Der Kummodare wwd mchf besfaflgen

Der Wahnwitz safl hmter dem Rlchtertlsch

Drﬂter Verhandlungstag im PetersensProzeB — Das Aufgebnt der Zaugeu - Wie ea zur Kriegsgenchtwerhnndlung kam

Dr. Schr. Hamburg, 27. Juni (Eigenbericht)

Vier Soldaten verlassen nach eingetretener Waf-
fenruhe ihre Truppe — drei von ihnen wverurteilt
das Kriegsgericht zum Tode durch Erschiefen, den
vierten zu drei Jahren Zuchthaus, einer Strafe, die
wenige Tage spiiter in sich zusammenfallen muB.

Warum die untersthiedliche Behandlung? fragt
heute das Schwurgericht. Und alle Zeugen be-
kunden: Hitten jene drei zugegeben, dafl sie nach
Hause wollten, ihnen- wiire es wie dem Vierten
ergangen, und sie kénnten noch heute leben!

Mit anderen Worten: Ihr Liigen trug ihnen die
Todesstrafe ein und nicht die vermeintliche Fah-
nenflucht! Der Wahnwitz saB hinterm Richtertisch
— DBesessenheit stimmte in der Beratung.

Drel Merkwiirdigkeiten sprangen den Soldaten
entgegen, die als Zuhdrer zu der kriegsgericht-
lichen Verhandlung abgeteilt wurden: Auf dem
Richtertisch lag die Kriegsflagge, die gleiche
Flagge, die man tags zuvor feierlich eingeholt
hatte. Die Angeklagten muBten wihrend der gan-
zen Verhandlungsdauer stehen. (Das war so {iblich,

behauptete der Angeklagte Holzwig,) Es gab kelnen
wertammer (Die Ahwesanhelt elnes Verteidigem

Land zu vergraben. Sie dachten an %

war dem Angeklagten Holzwig gar nicht einmni
zu Bewuftsein gekommen!)

Wie nahm man das Urteil bei der Truppe aut?
g0 furscht das Schwurgerlcht weiter..

Die Meinungen unter den Zeugen sind. geteilt,
Die fritheren Offiziere sagen: '‘Die iiberwiegende
Mehrheit hitte das Urteil als gerecht empfunden,
nur die kleine Schicht der ilteren Jahrginge war
dagegen. Woher weil man das? Erkundet worden
ist die Auffassung der Mannschaften nicht, Einem
Zeugen, der es behauptet, widersprechen andere
Zeugen und der Angeklagte Sander mit Nachdruck.
Aber dies diirfte jetzt schon feststehen: Je mehr
in der nachfolgenden Kriegsgefangenschaft — der
die drei erschossenen Soldaten entgehen wollten,
auch wenn sie ,Internierung" heifien mochte — sich
die Gefiihle und Gedanken ordneten, um so ein-
deutiger wurde Stellung -genommen gegen den An-
geklagten Sander, in dem man einen der bisen

Geister sah, die Urteil und Vollstreckung herauf-

| beschworen hatten.

Von entsetzlicher Fadheit waren Aussage und
Auftreten des ehemaligen Bataillonsadjutanten und
des seinerzeitigen Kompaniechefs der. vier Ma-
trosen. Ihnen huttp es vornehmlich obgelegen, sich

um das zu kiimmern, wag der krlegsgwlehﬂlehan

Verhandlung voranzugehen pflegt und was sich ihr

anschlieBt, néimlich die Frage der Bestitigung und
der Vollstreckung. Doch sie standen beiseite, arm-
selige Gemiiter aktiver Soldaten, die im Wirbel der
heranstiirmenden Ereignisse . nur den gewihlten
Beruf zum Teufel gehen sahen.

Aber der Kommodorel Aus dem Munde jed-
wedes Zeugen tont Petersens Lob, . Er war nicht
nur féhig und tapfer — er war beliebt, er war
menschlich, er hatte ein Herz, Innerhalb seines
Verbandes erzihlte man sich, in wieviel Fillen
er Urteile abgesindert hatte, gemildert, gestrichen.
Und so glaubten manche nach der Urteilsfillun
guten Mutes sein zu diirfen. Mochte das Ur-tei1
hart aussehen, vielleicht wollte man etwas demnn
strieren, ,,Aber pafBt auf, das bestiitigt der Kom:™
modore nicht! Der nicht!*

Er tat es dennoch; falsch beraten, wie die Sol-
daten glauben, Durch ihre Zeugenaussage schwingt
die unsagbare Enttduschung nach, die er ijhnen
allen bereitete, der StoB, den er ihrem Glauben an
ihn versefzte, als er seinen Namen unfer das
Urteil setzte.

Wie kam es dazu? Mit der Frage wird sich das
Schwurgericht nunmehr beschiiftigen,

' % : A

»Hamburger Abendblatt« vom 7. Februar 1953.

Am 29. Mai 1952 verhandelte der Bundesgerichtshof (BGH) die Revi-
sion des zweiten Urteils. Unter Vorsitz des Senatsprasidenten und ehe-
maligen Wehrmachtrichters Paulheinz Baldus hob der BGH das Ham-
burger Urtell auf und ordnete eine Neuverhandlung an. Die Begriindung
war fiir die Rechtsprechung der ndchsten Jahrzehnte wegweisend:
Demnach habe sich nur der Richter strafbar gemacht, dem vorsatzliche
Rechtsbeugung nachgewiesen werden kénne. Dies war jedoch nach
dem Krieg aufgrund des weiten Rahmens der NS-Gesetze kaum még-
lich. Der BGH, in diesen Jahren besetzt mit vielen ehemaligen NS-
Richtern, erkannte damit die Gesetze als zur Tatzeit rechtmiBig an und
ignorierte den Unrechtscharakter des nationalsozialistischen Justiz-
systems. Diesen Leitsatzen folgend sprach das Hamburger Landgericht
die Angeklagten schlieBlich am 27. Februar 1953 frei.

Staatsarchiv Hamburg, 213-11, 7566 55, Bd. 9

»Hamburger Echo« vom 27. Juni 1949.

Die Revisionsverhandlung vor dem Hamburger Landgericht endete

am 4. August 1949. Die Presse verfolgte den Prozess mit groBem Interesse.
Funf der angeklagten Verantwortlichen des Kriegsgerichtsverfahrens
wurden wegen »Verbrechens gegen die Menschlichkeit« verurteilt. Petersen
erhielt zwei Jahre Gefangnis. Das Gericht sprach von »Justizmordz,
begangen aus einer durch die Ereignisse des November 1918 gepragten
»Scheinideenwelt«. Zudem kam das Gericht zu dem Ergebnis, dass

am 9. Mai 1945 grobe Verfahrensfehler passiert seien; so seien den Ange-
klagten keine Verteidiger zugestanden worden.

Staatsarchiv Hamburg, 213-11, 7566 55, Bd. 9, Bl. 14

Am 27. Februar 1953 sprach das Landgericht Hamburg den ehema-
ligen Marineoffizier und Gerichtsherrn Kommodore Rudolf Petersen
sowle vier weltere Angeklagte vom Vorwurf der Rechtsbeugung und
des Totschlags frei. Der Offizier hatte am 10. Mai 1945 das von einem
Bordkriegsgericht verhangte Todesurtell gegen drei Matrosen besté-
tigt, die wenige Tage zuvor — nach der Teilkapitulation der Wehrmacht
Im Nordwesten Deutschlands — ihren Dienstort verlassen hatten.

Sie wurden noch am Tag der Urteilsbestatigung erschossen.

In zwel vorangegangenen Verfahren in den Jahren 1948 und 1949,
deren Urtelle jewells aufgehoben worden waren, hatte es fiir die
Angeklagten sowohl Freispriiche als auch Schuldspriiche gegeben.
So war etwa der Verhandlungsleiter im Kriegsgerichtsverfahren,
Marinestabsrichter Adolf Holzwig, in erster Instanz zu zwel, Im Revi-
sionsverfahren zu flinf Jahren Gefangnis verurteilt worden. Die An-
geklagten hatten vor Gericht ihre Entscheidungen damit begriindet,
In iIhrem Befehlsbereich eine »Meuterei« wie am Ende des Ersten
Weltkrieges verhindern und die »Manneszucht« aufrechterhalten zu
wollen. Im westlichen Teill Deutschlands wurde nach dem Krieg
kein Wehrmachtrichter rechtskraftig verurtellt.

Alfred Gail, 1944.

Zwei Tage nach der Teilkapitulation der deutschen
Streitkrafte am 4. Mai 1945 beschlossen Alfred Gail
(1920-1945) und drei seiner Kameraden, den Krieg

fur sich zu beenden und nach Hause zurtickzukehren;
nur wenige Stunden spéter wurden sie verhaftet.
Ungeachtet der am 8. Mai erfolgten Gesamtkapitulation
der Wehrmacht verurteilte ein Kriegsgericht an Bord
des Schnellbootbegleitschiffs »Buéa« Alfred Gall,

Fritz Wehrmann und Martin Schilling wegen Fahnen-
flucht zum Tode. Kurt Schwalenberg erhielt eine Zucht-
hausstrafe. Trotz der auBergewdhnlichen Umstande

bei Kriegsende bestatigte der Gerichtsherr, Kommodore
Rudolf Petersen, am 10. Mai 1945 die Urteile. Die drei
zum Tode verurteilten Soldaten starben noch am selben
Tag vor einem ErschieBungskommando an Bord.

Die Leichen der Hingerichteten wurden in der Ostsee
versenkt.

Jorg Kammler: »Ich habe die Metzelei satt und laufe Uber-.. .«
Kasseler Soldaten zwischen Verweigerung und Widerstand (1939 -1945).
Eine Dokumentation, Fuldabriick 1985, S. 71

Haftbefehl des Amtsgerichts Hamburg gegen
Rudolf Petersen, 13. Dezember 1946.

Eineinhalb Jahre nach der Verhaftung Rudolf Petersens
erging am 4. Juni 1948 durch das Hamburger Land-
gericht ein erstes Urteil. Es erkannte gegen den Vor-
sitzenden des Kriegsgerichts, Adolf Holzwig, und den
Bataillonskommandeur Otto Sander, der den Tatbe-
richt eingereicht hatte, wegen »Verbrechens gegen die
Menschlichkeit« auf zwei Jahre Gefangnis. Petersen
wurde freigesprochen; Sander habe Petersen zur Be-
statigung und Vollstreckung der Todesurteile gedréngt.
Das Kriegsgerichtsurteil selbst sel formal korrekt zu-
stande gekommen. Der Oberste Gerichtshof fiir die
Britische Zone in Kdln hob dieses Urtell am 7. Dezem-
ber 1948 auf. Er sah in dem Kriegsgerichtsverfahren
»die Merkmale der nazistisch gelenkten Terrorjustiz«.

Staatsarchiv Hamburg, 213-11, 7566 55, Bd. 1




